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RAPORTUL INTEGRITATII UNIVERSITAREDIN
ROMANIA

CONCEPT SI MOTIVATIE

Coalitia pentru Universitati Curate (CUC) este un demers de monitorizare a integritatii si
a bunei guvernariin universitati, ajuns in prezent la a lll-a editie, fiind un concept dezvoltat
si implementat de catre Societatea Academica din Romania (SAR) pentru prima data in
Romania si devenit sursa de inspiratie pentru experti si organizatii din toata lumea.

Prima editie a proiectului* s-a desfisurat in perioada octombrie 2007-mai 2008 si a
presupus evaluarea a 42 de universitati de stat din intreaga tara, evaluarea realizandu-se
cu evaluatori externi, in baza unei metodologii testate in faza pilot a proiectului. Studiul
realizat de CUC privind integritatea din sistemul universitar romanesc a fost citat in
Raportul Comisiei Europene din cadrul mecanismului de Verificare si Cooperare din anul
2009. Articolul academic intitulat “Civil Society and Control of Corruption: Assessing the
Governance of Romanian Public Universities”, rezultat in urma proiectului, a fost publicat
de jurnalul ISI Education and Development din Oxford. Initiativa civica si articolul au fost
ulterior citate si promovate de diferite organizatii de la nivel european si mondial, precum:
Banca Mondial3®, International Institute for Educational Planning (IIEP-UNESCO), Social
Science Research Network?, Times Higher Education’, Global Corruption Report®.
Metodologia de evaluare a universitatilor elaborata de Alina Mungiu-Pippidi a devenit
ulterior obiect de studiu la nivelul Bancii Mondiale si UNDP Governance Institute, dar si la
nivel de doctorat in cadrul Universitatii din Amsterdam.

! Prima editie CUC (2007,2008), http://sar.org.ro/coalitia-pentru-universitati-curate/

2 Raportul Comisiei Europene din cadrul Mecanismului de Verificare si Cooperare, 2009, disponibil la http://sar.org.ro/wp-
content/uploads/2016/02/RAPORT-SAR-2016.pdf

*Salmi J. 2010, Combating Corruption in Tertiary Education, disponibil la http://goo.gl/hwn8ZD

4 Pippidi A. 2011, Civil Society and Control of Corruption: Assessing the Governance of Romanian Public Universities,
disponibil la https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1790062

>Times Higher Education. 2013. Corruption in higher education, disponibil la http://goo.gl/8YNA45

6Transparency International. 2013. Global Corruption Report: Education, disponibil la http://goo.gl/V2mnOo
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Cea de-a doua editie a proiectului’ a reprezentat o continuare a activitdtilor Coalitiei
pentru Universitati Curate din 2009. Topul Integritatii a fost lansat in martie/aprilie 2010
fiind bazat mai ales pe evaluarea evolutiei univesitatilor si a felului in care au implementat
recomandarile editiei anterioare.

Tn anul 2011 a fost adoptatd prin asumarea raspunderii guvernului o noud lege a educatiei
nationale. Aceasta aducea progrese in domeniul integritatii, astfel incat scopul CUC parea
atins.

Dupa cinci ani si peste o suta de modificari ale acestei legi prin ordonante, integritatea
academica pare din nou un ideal de neatins, scandalul lucrarilor scrise de puscariasi sau
plagiatul lui Victor Ponta generand multe titluri in presa internationala. Romania a produs
din 1990 pana in prezent aproximativ 67.000 de doctori in stiinte, de trei ori mai mulfi
decat numarul de lucrari ISI publicate, comparativ cu un raport de unu la unu in Bulgaria.

Tendinta nu e pozitiva®, desi in urma scandalurilor, numarul de titluri acordate a scizut.

Cea de-a treia editie a Coalitiei pentru Universititi Curate® face parte din proiectul
»Schimbarea mediului universitar prin implicarea studentilor si schimbul de bune
practici”, o parte a activitatilor acestuia fiind co-finantate printr-un grant din partea
Elvetiei prin intermediul Contributiei Elvetiene pentru Uniunea Europeana extinsa.
Proiectul presupune transmiterea de bune practici intre asociatiile studentesti din Elvetia
si Romania — Alianta Nationala a Organizatiilor Studentesti din Romania (ANOSR) si
Uniunea Nationala a Studentilor din Elvetia (VSS-UNES-USU).

METODOLOGIE

Orice concept bine definit in domeniul stiintelor sociale este masurabil. Coruptia in
educatie este definita de UNESCO ca abuz de autoritate pentru profit personal care

conduce la vicierea echitatii, integritatii sau accesului la educatie.”

Controlul coruptiei in domeniul educatiei publice este definit in contextul acestui raport
drept capacitatea de a preveni si controla abaterile de la accesul universal la educatie
si integritatea academica si administrativa universitara prin utilizarea

A doua editie a Coalitiei pentru Universitati Curate (2010) - http://sar.org.ro/coalitia-pentru-universitati-curate-ii/

& Bechir M.2016, disponibil la http://cursdeguvernare.ro/exlusivitate-romania-doctoratelor-spectaculosul-avant-si-brusca-
decadere-a-unei-industrii-business-to-business-intre-pliticieni-si-universitati.html

° Atreia editie a Coalitiei pentru Universitati Curate (2015-2016)- http://sar.org.ro/schimbarea-mediului-universitar-prin-
implicarea-studentilor-si-schimbul-de-bune-practici/

10 Hallak, J.; Poisson, M. 2002. Ethics and corruption in education. Results from the Expert Workshop held at the IIEP. Paris,
28-29 November 2001. IIEP. Observation programme. Policy Forum No. 15. Paris: IEP-UNESCO.
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insuficienta, inadecvata sau neetica a autoritatii didactice sau administrative conferite
de legi, regulamente si buna practica universitara.

Pentru realizarea monitorizarii integritatii universitatilor si a clasificarii acestora a fost
utilizata o metodologie testata in prealabil in cele doua editii anterioare ale proiectului
CUC. Actualizarea metodologiei a fost realizata in urma unor focus-grupuri la care au
participat profesori, studenti, experti in domeniul politicilor educationale si jurnalisti.
Acestia au analizat principalele probleme ale sistemului universitar din Romania, dar si
impactul avut de noua Lege a Educatiei Nationale nr.1/2011 asupra politicilor de buna
guvernare si performanta din domeniul invatamantului superior. Astfel, metodologia CUC
3 pastreaza clasificarea problemelor de integritate stabilita de expertii in domeniu,
utilizata si in primele doua editii ale exercitiului de evaluare. Pe langa aspectele care
vizeaza integritatea academica, in acest an, o parte importanta a punctajului final a fost
constituta de componenta performantei, urmarindu-se calificarea si output-ul asteptat de
la profesorii universitari in materie de cercetare. La acestea se adauga si un capitol care
vizeaza politicile antidiscriminare ale universitatilor, acest ultim aspect nefiind luat in
considerare in construirea scoruluifinal:

Capitolul 1. Transparenta si corectitudine administrativa
Capitolul 2: Corectitudine academica

Capitolul 3: Calitatea guvernantei

Capitolul 4: Management financiar

Capitolul 5: Meritocratie

Capitolul 6: Antidiscriminare

Evaluarea universitatilor s-a desfasurat in trei etape.

1. Tn prima faz§ au fost colectate prin intermediul Legii 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public o serie de documente care vizeaza activitatea
universitatilor, au fost analizate paginile web ale acestora, dar si comunicatele
Directiei Nationale Anticoruptie, Curtii de Conturi si Agentiei Nationale de
Integritate.

2. In cea de-a doua etap3d, echipe mixte de evaluatori — seniori (cadre didactice
universitare sau experti) si studenti — au vizitat fiecare universitate si au organizat
intalniri cu principalii actori din cadrul acestora: reprezentanti ai conducerii,
sindicate, cadre didactice, organizatii studentesti si studenti.

3. Tn cea de-a treia etapa a fost calculat scorul citdrilor prezente pe Google Academic
folosind soft-ul ,,Publish or Perish”. Au fost create medii pentru fiecare ramura de



stiinta si per universitate din numarul de citatele ale indrumatorilor de
doctorat/capita.

Integritatea academica a fost evaluata pentru ultimii patru ani (2012-2016) in patruzeci si
opt de universitati publice din totalul de cincizeci si sase, nefiind incluse universitatile de
art3, deoarece aplicarea acelorasi criterii de evaluare era imposibila. Tn clasamentul final
am inclus si scorurile indrumatorilor de doctorat/capita. Astfel, acele universitati in care
nu sunt organizate studii doctorale nu se regasesc in cadrul acestuia: Universitatea
“Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Academia Fortelor Aeriere “Henri Coanda” din
Brasov, Academia Fortelor Terestre “Nicolae Balcescu” din Sibiu si Academia Navala
“Mircea cel Batran” din Constanta.

Capitolul 1. Transparenta si corectitudine administrativa

Respctarea principiul transparentei, prin punerea la dispozitie a informatiilor de interes
public, atat comunitatii universitare, cat si publicului larg reprezinta o conditie esentiala
pentru o institutie publica bine-guvernatd. In cadrul acestui capitol am testat mecanismele
democratice prin care universitatile trebuie sa ofere acces la informatii cu privire la
activitatea desfasuratad oricarui cetatean interesat. Legea 544/2001 privind liberul acces
la informatii de interes public a fost principalul instrument utilizat pentru acest exercitiu.
Tn prima fazd, prin aplicatia SAR “la statul la intrebari”, universitatilor evaluate le-au fost
solicitate prin e-mail douazeci si opt de documente care ulterior au stat la baza celorlalte
etape ale cercetarii. Universitatile care nu au raspuns solicitarilor transmise pe adresele
de e-mail, le-au fost retransmise in format fizic. Astfel, au fost solicitate urmatoarele
documente si informatii:
1. Persoana abilitata cu rezolvarea cererilor de informatie publica in conformitate cu
Legea 544/2001;
Lista cu informatiile publice din oficiu ale fiecarei universitati;
. Contractul colectivde munca;
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4. Regulamentul de ordine interioara;

5. Carta Universitara;

6. Codul de Etica si deontologie universitara;

7. Regulamentele de alegeri pentru structurile si functiile de conducere (cadre
didactice si studenti);

8. Codul drepturilor si obligatiilor studentilor la nivel de universitate;

9. Regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor;

10.Actele care reglementeaza solutionarea sesizarilor privind neregulile din

universitate;



11.Regulamentul de desfasurare a examenelor de admitere, licenta, disertatie,
doctorat;

12.Rapoartele de activitate pentru anii 2012-2014;

13. Planurile strategice/operationale pentru anii 2012-2014;

14.Bugetele de venituri si cheltuieli ale universitatii pentru anii 2012-2015 impreuna
cu procesele verbale ale sedintelor organismului care a aprobat bugetele
respective;

15.0rganigrama (didactica si tehnico-administrativa);

16.Statele de functii pentru anul universitar 2014/2015;

17.Rezultatele ultimei evaluari pentru anul universitar 2014-2015 a
cursurilor/profesorilor efectuata de catre studenti;

18.Raportul privind respectarea prevederilor Codului Drepturilor Studentilor pentru
anii universitari 2013-2014 i 2014-2015;

19.Raportul anual de activitate al Comisiei de Etica pentru perioada 2012-2014,
precum si componenta comisiei respective;

20.Numarul studentilor inscrisi si numarul absolventilor din ultimii patru ani la
doctorat, respectiv studii postuniversitare;

21.Lista achizitiilor din anii 2012-2015 cu valoare mai mare de 10.000 de euro (fara
TVA), cu indicarea sursei de finantare si a firmei contractante;

22.Declaratiile de avere si declaratiile de conflict de interese pentru personalul cu
functii de conducere pentru perioada 2012-2014 (Rector, Prorectori, Presedintele
Senatului, Decani, Directori de Departamente, Directorul CSUD, Directorul General
Administrativ si sefii tuturor structurilor din universitate);

23.Lista sanctiunilor din ultimii doi ani pe probleme de etica (plagiat, discriminare,
hartuire sexualad etc.), cu precizarea organului care a emis sanctiunea si a faptei
incriminate, precum si a cazurilor in care s-a aplicat Legea 571/2004;

24.Lista proceselor cu angajatii, studentii sau terte parti pierdute de universitate,
precum si cazurile in care s-a dispus urmarirea penala sau trimiterea in judecata de
catre Parchet, cu indicarea cazurilor in care rechizitoriul a fost Tnaintat de catre DNA,
in ultimii 3 ani;

25.Lista completa a granturilor/proiectelor castigate de Universitate Tn ultimii 3 ani, cu
indicarea titlului grantului, a codului de referinta, numele finantatorului sau al
programului si valoarea alocata universitatii;

26.Lista de brevete/inventii internationale si lucrari publicate in reviste cotate ISI din
anul precedent (2014);




27.Numarul posturilor didactice vacante scoase la concurs, lista candidatilor inscrisi si
lista celor admisi in ultimii 3 ani;

28.Lista angajatilor universitatii care au depus declaratii pe proprie raspundere,
conform legii, cu numerele de inregistrare aferente, privind colaborarea cu
Securitatea sub forma de politie politica.

Documentele primite de la universitatile care au raspuns solicitarii SAR pot fi accesate pe

platforma Romania Curata prin logarea in aplicatia SAR “la statul la intrebari” ™.

Capitolul 2: Corectitudine academica

Tn cel de-al doilea capitol de analiza, echipele de evaluatori au oferit raspunsuri la
intrebarea genericd: “In ce mdsura se oferd garantia corectitudinii procesului academic,
astfel incat sa putem in mod rezonabil presupune (lasand deoparte exceptiile) ca notele
si diplomele acestei universitati chiar reflecta cunostintele acumulate de studenti?”

Au fost evaluate aspecte precum existenta regulilor si procedurilor de prevenire,
combatere, sesizare si sanctiune a plagiatului, copiatului si fraudei academice, daca
acestea functioneaza si inregistreaza rezultate in practica. Astfel, s-a urmarit daca:

1. universitatile ofera cursuri sau tutoriale online de scriere academica pentru
studenti si doctoranzi;

2. exista ghiduri de scriere pentru licente si doctorate afisate vizibil;

3. Codul de Etica este clar cu articole explicite vizand plagiatul, copiatul, frauda
academica si mecanisme de sesizare si sanctiuni ale acestora si daca documentul a
fost prelucrat cu studentii care sunt la curent cu ce e permis si ce nu e permis;

4. exista un mecanism clar de raportare a plagiatului care a fost folosit macar o singura
data cu succes;

5. semnalarile din presa, spre exemplu cele referitoare la coordonarea lucrarilor
stiintifice ale detinutilor sau plagiatele oamenilor politici girate de universitate, au
fost urmate de masuri si sanctiuni clare;

6. lucrarile de licenta, masterat si doctorat sunt verificate impotriva plagiatului, iar
accesul la aceste lucrari este public.

Capitolul 3: Calitatea guvernantei

Indicatorii care au stat la baza evaluarii calitatii guvernantei in cel de-al treilea capitol au
fost: concursurile trucate, nepotismul, cazurile de coruptie, abuz sau incalcare a

11ApIicatia SAR “la statul la intrebari”, disponibila la- http://www.romaniacurata.ro/ia-statul-la-intrebari/#fviewRequests.
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legislatiei, relatia universitatilor cu studentii si respectarea drepturilor acestora in
procesul educational si decizional, democratia universitara, politizarea.

Pentru colectarea acestor date s-a urmarit daca:

1. sistemul de selectie si avansare in cariera la nivelul cadrelor didactice este unul
meritocratic, competitiv, deschis oricui;

2. exista incalcari ale meritocratiei care au la baza relatii de rudenie sau alianta;

3. exista procese pierdute de universitate sau plangeri penale in curs de solutionare
cu impact negativ asupra imaginii sau bugetului universitatii;

4. exista si a fost folosit macar o data cu succes in ultimii doi ani un mecanism
administrativ de sesizare a coruptiei si sanctionare a ei;

5. cadrele de conducere ale universitatii sunt membri marcanti ai unor partide politice
(parlamentari actuali, sefi de filiala de partid);

6. exista Contractul Colectiv de Munca la nivel de universitate, este respectat,
reprezentantul sindicatului este invitat in Consiliul de Administratie, sindicatul fiind
considerat un partener in luarea deciziilor;

7. titularii de curs isi tin orele, iar evaluarile cadrelor didactice de catre studenti sunt
comunicate acestora si au efecte asupra performantei si evaluarii cadrelor
didactice;

8. hartuirea sexuala e definita explicit in codul de etica cu existenta unui mecanism de
protectie pentru cine sesizeaza;

9. exista un Statut Universitar al Studentului - Codul Drepturilor si Obligatiilor
Studentului, in concordanta cu cel national, studentii sunt reprezentati in comisiile
de suport, iar organizatiile studentesti sunt recunoscute formal si nu exista de
presiuni asupra acestora din partea conducerii;

10.alegerile pentru functiile si structurile de conducere au fost corecte, disputate intre
mai multi candidati si transparente, oferind sanse egale tuturor candidatilor si
posibilitatea comunitatii academice de a dezbate pregatirea si ofertele candidatilor.

Capitolul 4: Corectitudine financiara

Acest capitol a urmarit practicile managementului financiar pentru fiecare universitate,
analizandu-se procesul de realizare al achizitiilor publice si declaratiile de avere ale
persoanelor aflate la conducerea universitatilor.

Evaluatorii au verificat daca:



1. anunturile de achizitii si anunturile de atribuire sunt publicate pe site-ul Sistemului
Electronic de Achizitii Publice (SEAP) sau pe cel al universitatii;

2. universitatea este ,,capturata”, existand firme favorite care, in absenta contractelor
cadru pe mai multi ani, castiga peste 50 la suta din achizitii per categorie de
cheltuieli;

3. achizitiile sunt derulate in conformitate cu legislatia si bunele practici (au fost
verificate prin sondaj documentele aferente, spre exemplu derularea cererilor de
oferte, licitatii);

4. declaratiile de avere arata o mare diferenta intre conducatorii universitatii si restul
populatiei universitare;

5. declaratiile de avere coroborate cu cele de interese arata o situatie justificabila la
nivel mediu pe universitate sau ridica suspiciuni de guvernare in interes personal;

6. rectorul sau prorectorii universitatii au norme cumulate pe proiecte.

Capitolul 5: Meritocratie

Ultimul capitol inclus in scorul final s-a bazat pe evaluarea performantei universitatilor,
fiind urmarite calificarea si output-ul asteptat de la profesori universitari in materie de
cercetare. A fost calculat scorul citarilor Google Academic folosind soft-ul ,Publish or
Perish”. Au fost create medii pentru fiecare ramura de stiinta si per univesitate din
numarul de citatele ale indrumatorilor de doctorat/capita.

n cadrul acestui proces nu au fost evaluate acele universitati in care nu se organizeaza
studii doctorale: Universitatea “Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Academia Fortelor
Aeriere “Henri Coanda” din Brasov, Academia Fortelor Terestre “Nicolae Balcescu” din
Sibiu si Academia Navala “Mircea cel Batran” din Constanta. Au fost numarate citarile
pentru trei mii sapte sute opt zeci (3.780) coordonatori de doctorat din patruzeci si patru
de universitati publice.

Capitolul 6: Antidiscriminare

Tn ceea ce priveste componenta antidiscrimindrii, evaluatorii au urmarit dacé:
1. exista facilitati si infrastructura corespunzatoare pentru studentii cu dizabilitati
(acces la spatii corespunzatoare, materiale didactice/evaluare corespunzatoare);
2. exista metodologii si instrumente pentru sesizari referitoare la discriminare;
3. exista politici/strategii/masuri de prevenire si combatere a discriminarii in cadrul
universitatii;




4. universitatea a fost reclamata pentru cazuri de discriminare (pe orice criteriu) in
ultimii 4 ani.

Punctaje si scoruri

Scorurile pe categorie au fost validate in doua sedinte de comparare la care au participat
atat evaluatorii, cat si membrii coalitiei pentru a se evita rezultate partinitoare. Dupa
validare, scorurile fiecarei universitati per categorie au fost grupate ierarhic pe fiecare
categorie si combinate intr-un scor final dupa cum urmeaza.

Punctajul maxim al fiecarei categorii din chestionar (de exemplu, corectitudine
academica) fiind construit prin insumarea regulilor de protectie si practicilor pozitive
(astfel Tncat maximul reprezinta totodata buna reglementare de iure si de facto, de
exemplu exista un cod de etica comprehensiv, o comisie activa, cazuri rezolvate prompt si
transparent, etc.) a fost considerat reperul (benchmark) pentru performanta individuala
pe universitate, din care punctajul individual final a fost construit ca procent. Scorul final
la corectitudine academica reprezinta procentul din benchmark realizat de universitate.

Am procedat la fel pentru toate cele patru categorii din chestionar, cu rezultatul a patru
scoruri de la 0 la 100.

Acestor categorii li s-a adaugat a cincea — meritocratia — definita drept numarul de citate
pe cap de indrumator de teza de doctorat per universitate. Alegerea nu a fost
intimplatoare. Studiul CUC1, publicat de Education and Development, a aratat existenta
unei corelatii ntre integritate si performanta. in functie de nivelul de meritocratie, o
universitate ar trebui sa aiba nu doar cea mai buna medie per capita, dar si cea mai mica
dispersie (diferenta intre citatele indrumatorilor).

Numarul maxim de citate obtinut, putin sub 400, de catre Universitatea Alexandru loan
Cuza din lasi, a devenit benchmark pentru celelalte universitati si a fost folosit pentru a

socoti procentajul lor din acest maxim total posibil, rezultand al cincilea scor de la 0 la 100.

Scorul nostru prefinal 0-100 este media simpla a acestor cinci categorii— doua




administrative, una financiara si doua referitoare la practicile academice — divizata pentru
simplificarea lecturii prin zece, astfel:

SCOR FINAL = MEDIA (% Transparenta + % Corectitudine Academica +% Calitate
Guvernanta + % Corectitudine financiara + % Meritocratie)/ 10

Limite metodologice

Prinicipala provocare a prezentei metodologii o reprezinta natura ascunsa a fenomenului
coruptiei. Din acest motiv, urmand metodologia generala dezvoltata de Mungiu-
Pippidi'? aceast3 investigatie nu misoari coruptia din universitati, ci capacitatea de a
asigura integritatea procesului de educatie, cu alte cuvinte, controlul coruptiei. Un scor
de cinci nu reflecta doar o universitate de cinci, ci capacitatea de a asigura doar cinzeci
la suta din integritatea indispensabila unei educatii de calitate. Practic inseamna ca unul
din doua doctorate risca sa fie plagiat, una din doua licente sa fie copiata, si asa mai
departe.

Subiectivitatea evaluatorilor ramane o limita valida. Pentru a reduce acest efect, in cadrul
proiectului au fost realizate doua sesiuni de training la care au participat atat evaluatorii
seniori, cat si studentii. In prima sesiune au fost stabilite criteriile exacte de punctare
pentru fiecare categorie. A doua sesiune a avut drept obiectiv calibrarea punctajelor.
Aceasta s-a desfasurat intr-o sesiune comuna de prezentare a rezultatelor individuale care
a permis compararea experientelor individuale, fapt ce a rezultat in construirea unei
imagini consecvente asupra evaluarilor. De asemenea, acestea au fost revizuite de
membrii coalitiei si experti In domeniu astfel incat sa rezulte punctaje si scoruri valide si
fiabile.

Este important de mentionat ca evaluarea a fost realizata pentru ultimii patru ani (2012-
2016) si nu pentru conducerile actuale (acolo unde au fost alese persoane noi in functii).

Scorul meritocratiei aduce un element permanent, intrucat insumeaza performanta
scolilor doctorale pe intreg ciclul de viata a universitatii. Din acest motiv ponderarea cu
acest scor echilibreaza incidentele recente precum vizitele DNA, etc.

2 Mungiu-Pippidi, A., & Dusu, A. E. (2011). Civil society and control of corruption: Assessing governance of
Romanian public universities. International Journal of Educational Development, 31(5), 532-546.; Mungiu-Pippidi,
A. (2015). The quest for good governance: how societies develop control of corruption. Cambridge University
Press; http://anticorrp.eu/wp-content/uploads/2015/10/ACRVolume3 Ch8 Crime.pdf#page=9
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REZULTATE

1. Transparenta de opt

O prezentare succinta, pe capitole (vezi Figura 1 si 2), a rezultatelor evaluarii arata ca
universitatile satisfac in proportie de aproximativ optzeci la suta criteriul transparentei, cu
36 de universitati peste medie si douasprezece sub medie. Acesta este cel mai satisfacator
dintre toate criteriile, atat in ceea ce priveste raspunsul la solicitarile transmise prin Legea
544/2001, cat si la analiza website-urilor realizata separat de catre ANOSR. Conformitatea
cu regulamentele legale si raspunsurile la chestionar ofera o imagine incompleta, unele
universitati detinand ample detalii de interes pentru studenti, dar evita sa posteze
declaratiile de avere (un punct nevralgic), achizitiile sau concursurile pentru posturile
vacante.

Dincolo de scorul cumulat |la toate acestea, website-ul UMF Cluj iese in evidenta nu din
punct de vedere al conformitatii, dar este cel mai substantial, publicand in mod eficient
informatii sensibile, de la concursuri la achizitii. La polul opus se afla universitati precum
Petrol si Gaze, UNEFS, SNSPA, Poli Timisoara, care ascund informatiile sau nu raspund
deloc la cereri prin Legea 544.

Figura 1: Scor mediu per categorie

Scor mediu
(pe o scara dela1la10)

MERITOCRATIE 3.20
CORECTITUDINE FINANCIARA _
CALITATE GUVERNANTA 6.32
CORECTITUDINE ACADEMICA 5.46
TRANSPARENTA 7.58




Figura 2: Numarul universitatilor in raport cu media pe fiecare categorie
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2. Corectitudine academica de cinci

Corectitudinea academica s-a dovedit o provocare pentru evaluatori, mai ales dincolo de
nivelul formal al existentei unui cod de etica si conformitatii sale cu legislatia in vigoare.
Exista extrem de putine sesizari la nivel universitar privind corectitudinea examenelor si
de regula plangerile ajung direct la DNA, aratand completa ineficienta a mecanismelor
administrative. Majoritatea conducerilor universitatilor nu a luat masuri in ceea ce
priveste activitatea profesorilor universitari care au cautionat lucrarile unor condamnati
pentru coruptie si cinsprezece universitati au plagiate semnalate — inca nejudecate de
Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare
(CNATDCU) — chiar la nivelul conducerii.

in concluzie, media a fost de cinci, cu o repartitie mult mai echilibratd, dar nefavorabil:
25 de universitati deasupra mediei si 23 dedesubt. Cu totul remarcabil este faptul ca doar
o universitate a primit peste 7 puncte — UPM-Tg. Mures. La polul opus, ca rele practici, se
situeaza doua universitati de medicina, cea din Bucuresti si cea din Craiova, doua medicini
veterinare, Bucurestiul si Banatul, SNSPA, Universitatea Aurel Vlaicu din Arad si Academia
de Politie Alexandru loan Cuza din Bucuresti.




3. Calitate guvernanta de sase

Calitatea guvernantei, adica felul in care conducerile organizeaza viata de zi cu zi, de la
concursurile pentru cadre didactice la deciziile universitare arata, din nou, o situatie
echilibrata, cu acelasi numar de universitati deasupra sau dedesubtul mediei la o valoare
cu un punct in plus: sase.

Un grup compact de patru universitati, cele doua din Targu Mures, plus UBB si UB, se afla
in fruntea clasamentului. La polul opus, ca rele practici, se afla SNSPA, Universitatea de
Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca, Universitatea de Medicina si
Farmacie Victor Babes din Timisoara, Universitatea Aurel Vlaicu din Arad si
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului Regele Mihai | al
Romaniei din Timisoara.

4. Corectitudine financiara de sapte

Media este sapte la corectitudine financiara, cu 23 universitati sub medie, din care
Universitatea Valahia din Tirgoviste, Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti,
Politehnica Bucuresti, USAMV Cluj, ca si Universitatea Transilvania sub patru, cu multe
universitati grupate sub cinci insa.

Clasamentul corelat al acestor patru categorii de integritate cuprinse in chestionar
plaseaza astfel pe locurile cele mai problematice SNSPA si Universitatea din Resita sub
scorul de patru.

5. Meritocratie de trei

Evaluarea meritocratiei prin numarul de citate academice per capita are mai multe
ratiuni. In primul rand, pe motive de integritate, citatul academic este principala forma
de recunoastere a meritelor in lumea academica. Plagiatorii nu citeaza. Un indrumator
de doctorat nu e la inceputul carierei, si, daca nu e un impostor, va avea un numar de
citate corespunzator cu disciplina sa. Din acest motiv am construit si benchmark-ul
numarului de citate pe ramura de stiinta, pentru ca oricine sa poata raporta un
indrumator la performanta nationala sau internationala din domeniu.

in al doilea rand, citatul academic este cea mai democraticd form3d de a evalua
performanta. Orice lucrare relevanta va fi citata, iar Google Academic include lucrari in
multe limbi si chiar si autocitate daca apar in unele publicatii. Indicii de impact Harzing
(cel mai inclusiv) sau ISI (cel mai sever) iau in considerare si impactul publicatiilor care
citeaza, daravand in vedere slaba calitate a universitatilor noastre ar fi produs sute de



indrumatori cu indice sub unu. Am preferat sa coboram stacheta — situatia fiind destul de
problematica si in aceste conditii — si sa nu folosim un indice cu constructie greu de
urmarit, ci criteriul simplu si transparent al citarilor, la fel de generos cu orice domeniu
dat fiind ca obligativitatea citarii se aplica tuturor disciplinelor.

Numarul de citari pe universitate, in medie, a fost de 128, ceea ce este sub o treime din
scorul celei mai performante entitati, Universitatea Alexandru loan Cuza lasi, care se
apropie de 400. Prin urmare, am ales ca benchmark cifra de 400. Desi cea mai veche din
Romania, UAIC este o universitate de provincie fara conexiuni politice speciale — nimeni
de la UAIC nu a fost vreodata ministru, spre exemplu, spre deosebire de universitatile de
sub cinci care dau mai pe toti ministrii si secretarii de stat, deci performanta sa este un
reper national plauzibil. Am rotunjit doar totalul la 400 si am calculat cat din acest ideal
satisfac celelate scoli doctorale din Romania. Doua treimi sunt sub cinci, chiar cu acest
reper national (nu am comparat pe nimeni cu Harvard sau Oxford), iar media este la 3,2-
rotunjit, 3.

Scorul de integritate partial obtinut prin agregarea primelor patru categorii a fost corelat
cu scorul de meritocratie (Figura 3) obtinut prin calcularea numarului de citari academice
per capita, care produce doar doua universitati peste noua, Universitatea Alexandru loan
Cuza din lasi, cu cea mai buna performanta si deci cele mai de calitate scoli doctorale si
cea din Cluj. Astfel a rezultat scorul final, cu previzibilele universitati din Resita si Arad,
cele doui veterinare din Banat si Clu, dar si Petrol-Gaze, ANI si Universitatea de Aparare
la coada clasamentului. Universitatea din Resita este recordul negativ absolut si necesita
interventie imediata, comportamentele necuvenite si ilegale fiind perpetuate probabil in
permanenta acolo, cu riscuri mari pentru studenti si cadre didactice.

Corespondenta dintre scorurile de integritate si performanta este destul de buna,
avand in vedere ponderea mare acordata existentei regulilor formale din chestionarul
de integritate, care poate reduce diferenta dintre universitatile corupte si cele mai putin
corupte, daca o universitate corupta se acopera de regulamente si hartii. Acest motiv
justifica adaugarea scorului de meritocratie (media citarilor) sub forma unui corectiv —
o universitate impostoare nu are cum sa aiba multe citate, care nu pot fi controlate, nici
chiar cu multe autocitate.

Figura 3: Media citarilor per universitate
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Acest scor este integral obiectiv si desavarseste astfel scorul de integritate academica.
Figura 4 ilustreaza universitatile care corespund regulilor, dar si pe cele care par sa se
abata, SNSPA cu un scor mai bun de citari decat ar promite cel de integritate, si
universitatea din Targu Mures cu o performanta academica foarte slaba avand in
vedere integritatea foarte buna. Explicatiile pentru cazurile diverge variaza de la
universitate la universitate si trebuie cautate in rapoartele individuale din urmatoarea
sectiune a acestui raport.

Figura 4. Corespondenta meritocratie — integritate
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corespunzand ambelor criteri
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Scorul final: nici o universitate peste opt (Figura 5 si Figura 6)

Tn urma aplicdrii formulei se ajunge in sfarsit la un scor final. E de remarcat imediat faptul
ca nu exista nicio universitate peste nota opt. Ca atare construim categoria de patru stele
din universitatile dintre sapte si opt, care sunt sase la numar. La fel, categoria de zero stele
este construitd din universittile sub nota 4. Intre acestea, folosim distributia absolut
echilibrata a scorului pentru a acorda restul de o stea, doua si trei.

Universitatile fara nici o stea sunt problematice pentru integritatea academica si
administrativa. Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice (MENCS) si Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Superior (ARACIS) ar trebui s§ reflecteze
la desfiintarea sau reforma lor radicala.

Universitatile cu o singura stea nu ar trebui sa aiba scoli doctorale. Acestora ar trebui sa li



se acorde o perioada de gratie in care sa isi rezolve problemele sub tutela unei alte
institutii.

Universitatile de doua stele ar trebui sa isi construiasca singure — au destula capacitate —
programe de crestere a integritatii si calitatii. Studentii, sindicatele, comunitatile in care
functioneaza trebuie sa ceara si sa sprijine acest proces.

Universitatile de trei stele au potential, desi DNA ne-a surprins in ultimele zile cu o vizita
la una dintre ele sub acuzatia de vanzare de diplome. Ele trebuie sa isi elimine punctele
slabe si sa emuleze strategiile universitatilor mai bine plasate.

Universitatile de patru stele sunt cele mai bune in contextul romanesc, dar nu au cinci
stele, deci sunt sub ce ar fi putut realiza chiar cu cel mai favorabil benchmark. Dintre ele,
Universitatea din Targu Mures este dezavantajata de faptul ca se afla in concurenta cu
universitati de cercetare, cand de fapt nu este una in adevaratul sens al cuvantului si ar fi
poate mai intelept ca acest lucru sa fie explicit. Toate celelalte universitati au si probleme
de integritate, dar si capacitatea de a progresa. Diplomele acestor universitati ar trebui sa
primeasca un plus de incredere la capitolul integritate si competenta pe piata muncii.
Figura 5: Scorurile finale (de la 1 la 10)




Universitatea de Medicina si Farmacie Targu-Mures I 7.94
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca [ 7.70
Universitatea din Bucuresti I 7 .68
Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi IS 7.36
Universitatea Petru Maior din Targu-Mures I 7.33
Universitatea de Medicina si Farmacie luliu Hateganu din Cluj-Napoca [ 7.07
Universitatea Tehnicd din Cluj-Napoca I 6.82
Universitatea Maritima din Constanta I 6.70
Universitatea Stefan cel Mare din Suceava IS 6.64
Universitatea de Vest din Timisoara IS 6.62
Universitatea Dundrea de Jos din Galati I 6.46
Universitatea 1 Decembrie 1918 din Alba lulia I 6.39
Academia Tehnica Militara din Bucuresti I 6.35
Universitatea din Craiova I 6.30
Universitatea din Oradea [I———— 6.23
Universitatea Lucian Blaga din Sibiu I 6.17
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicind Veterinara din Cluj-... I 6.14
ASE Bucaresti I———— .11
Universitatea Tehnicd Gheorghe Asachi din lasi I 6.00
Universitatea de Medicina si Farmacie Gr. T. Popa din lasi I 5,94
Medie I 5.90
Universitatea Ovidius din Constanta I 5.86
Universitatea Vasile Alecsandri din Bacau I———— 5.85
Universitatea de Arhitectura si Urbanism lon Mincu din Bucuresti e 5.82
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinard lon lonescu... I————— 5.75
Universitatea Nationald de Educatie Fizica si Sport din Bucuresti I 5.73
Universitatea Politehnica din Timisoara I 5.69
Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti IS 5.63
Universitatea de Medicina si Farmacie din Craiova I 5.60
Academia de Politie Alexandru loan Cuza din Bucuresti IS 548
Universitatea Valahia din Targoviste - 5.43
Universitatea de Medicina si Farmacie Victor Babes din Timisoara |- 5.42
Universitatea din Pitesti I 5.41
Universitatea de Medicina si Farmacie Carol Davila din Bucuresti - 5.40
Scoala Nationald de Studii Politice si Adminsitrative din Bucuresti I———_ 5.28
Universitatea Politehnicd din Bucuresti I—— 5.24
Universitatea Transilvania din Brasov I 5.15
Universitatea din Petrosani - 5.00
Universitatea Nationald de Aparare Carol | din Bucuresti - 4.97
Academia Nationala de Informatii Mihai Viteazul din Bucuresti I——— 491
Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinard din... I 4.76
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinard a Banatului... I 4.73
Universitatea Aurel Vlaicu din Arad I 4.53
Universitatea de Petrol si Gaze din Ploiesti I 4.17
Universitatea Eftimie Murgu din Resita . 3.79

Figura 6: Clasament universitati
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CONCLUZII S| RECOMANDARI

Acest raport a scos la lumina faptul ca media integritatii academice in comunitatea
universitara este de sase puncte (5.9, pe o scara de 1 la 10), cu putine universitati peste
medie. Performanta academica rezonabila exista numai la o treime dintre universitati. Un
numar enorm de scoli doctorale, in teologie, stiinte de informatii si securitate, drept,
stiinte umane si sociale, management si comunicare ar trebui desfiintate, dat fiind ca
respectivii conducatori de doctorat nu au in nici un fel demonstrabil vreo calitate de
cercetatori, alta decat diploma. Vanzarea de diplome sau facilitarea obtinerii lor este o
problema cvasigenerala in sistem, atat la propriu, cat si la figurat (criterii laxe). Chiar
universitatile clasate la patru stele au rectori acuzati de plagiat sau alte forme de
impostura academica a caror clarificare nu ne este integral clara.

Tn Romania nu exista universititi impecabile. Existd foarte putine scoli doctorale care
pot pune la dispozitia unui tanar talentat conditii decente pentru urmarea unui
doctorat. Evolutia constatata de la precedenta evaluare a CUC (2010) este mai mult
formala. Ea s-a realizat in principal pe baza cerintelor legale care au limitat partial
nepotismul, care au impus coduri de etica si afisarea concursurilor pentru cadre
didactice pe website-uri, dar substantial situatia nu este mai buna comparativ cu anul
2010. in 2010 universitatile nu coborasera inca atat de jos incat sa pretind3 ci nu exista
cadru legal pentru a pedepsi un cadru didactic care garanteaza calitatea de lucrare
stiintifica unei lucrari academice fraudulos achizitionata, plagiata sau compilata de un
detinut de drept comun. in realitate, daca un cadru didactic valideaza frauda academic3
a unui student, el poate fi si concediat. Aceeasi regula ar trebui sa se aplice in cazul unei
fraude comise de catre un detinut sau om politic.

Faptul ca rectorii din Romania s-au unit pentru a-i apara pe profesorii care au validat
detinuti arata care este obstacolul din cauza caruia situatia nu poate evolua. Ministerul
nu are destula forta pentru a juca rolul principalului care controleaza agentul
(universitatile sunt autonome). Tentativa modesta de a impune unele standardea fost
oricum oprita de Parlament, cazul judecandu-se la Curtea Constitutionala, si ar fi de mirare
sa hotdrasca vreun tribunal ca impostura este neconstitutionala. O majoritate de
impostori prezenti in Parlament si in conducerile universitatilor poate fara probleme sa
apere status quo-ul actual, adica o situatie in care impostura este sistematica. Ca atare,
problema nu mai poate fi rezolvata prin abordari de tip ,,principal-agent”, adica alte reguli,
controale, etc. Exista deja un exces. Plagiatul a ajuns sistematic pentru ca o majoritate de
conducatori de doctorat nu isi fac datoria, fie pentru ca sunt impostori, fie corupti, fie
ambele.

Prezenta camerelor video la Bacalaureat sau a verificarii antiplagiat a tuturor lucrarilor —
care este tendinta actuala — trebuie privita drept ceea ce ar trebui sa fie de fapt: o masura
temporara care nu poate rezolva nimic pe fond. Nu sanctionarea abaterii



disciplinare, care e masiva, ci constructia unei comunitati capabile sa aiba standarde
decente care sa fie respectate trebuie sa fie scopul reformei. Dar pentru asta, impostorii
trebuie eliminati. Nu exista alta cale. Pe o logica similara, universitatea corupta nu poate
si nu trebuie sa aiba dreptul la autonomie. Nu am reusit sa identificam cazuri de coruptie
rezolvate pe cale administrativa in acest raport, dovada ca nu exista mecanisme interne
functionale. De regula, reclamatiile merg la DNA, deoarece procurorii au credibilitate,
rectorii nuau.

Cine este insa agentul plauzibil al schimbarii? Cine citeste standardele minimale propuse
de CNATDCU™ vede c3 avem o minoritate de specializari — matematica, fizica, chimia, etc
— care reusesc s se alinieze la standarde internationale. in rest, se fac eforturi hilare
pentru crearea de standarde locale si care variaza in functie de echilibrul de putere intre
si in interiorul disciplinelor. Unele standarde vor crea coruptie mai multa de exemplu, cei
de la stiinte sociale planuiesc sa dea 1.5 puncte la publicatii in limbi internationale
publicate in referate in Romania, fata de doar 2 la referatele externe, desi in Romania nu
au cum sa fie referate internationale, cum pretinde textul, doar de internationalii selectati
de autori. Romania a esuat in a construi sistemul de referate in orb care sta la baza
performantei academice si nici nu isi mai propune, judecand dupi documentul citat. Tsi
propune in schimb un clientelism extins prin achizitionarea de transfer de credibilitate
extern prin advisory boards, doctorate honoris causa si prezente nominale de profesori
straini in comisii unde tezele nu se traduc, nici macar rezumatele. Introducerea acestor
criterii laxe va conduce si la mai multa frauda si nu va rezolva nimic.

Propunerile noastre sunt modeste, dar ancorate in realitatea gasita pe teren. Ele sunt
menite sa rezolve problemele de actiune colectiva create prin reducerea free riding-ului
(parazitismului), cresterea monitorizarii efectuate de actori direct interesati, cresterea
costului reputational al imposturii:

1. Introducerea unuitratament diferentiat intre universitati, scoli doctorale si discipline

prin care numai cine ajunge la standarde sa aiba dreptul la autonomie, restul sa
functioneze sub tutela externa pe o perioada de tranzitie pana la reorganizare sau
desfiintare. Tutelarii nu pot fi decat reprezentanti ai statului si societatii civile-
sindicate, organizatii profesionale si studentesti, in genul comunitatii CUC, astfel incat
sa existe o varietate de interese. Statul trebuie reprezentat de minister, academie,
diferite corpuri de control (Curtea de Conturi, de exemplu) care sa poata lucra cu
universitatea pana la termenul de reexaminare, urmind fie progresul si recatalogarea
intr-o categorie superioara, fie inchiderea;

B MENCS, Propuneri de standarde minimale si obligatorii pentru conferirea calitatii de coordonator de doctorat si a
atestatului de abilitare, respectiv obtinerea titlurilor universitare, disponibil aici: https://www.edu.ro/dezbatere-
public%C4%83-propunerile-de-standarde-minimale-necesare-%C8%99i-obligatorii-pentru-ob%C8%9Binerea



https://www.edu.ro/dezbatere-public%C4%83-propunerile-de-standarde-minimale-necesare-%C8%99i-obligatorii-pentru-ob%C8%9Binerea
https://www.edu.ro/dezbatere-public%C4%83-propunerile-de-standarde-minimale-necesare-%C8%99i-obligatorii-pentru-ob%C8%9Binerea

2. Desfiintarea ARACIS, care nu a fost capabil sa controleze aceasta degradare a
standardelor si nu a sanctionat in mod serios nici o universitate publica cu probleme.
Tnlocuirea sa cu o agentie de evaluare extern3 angajata pe baza de contract. A devenit
o practica destul de frecventa angajarea unei agentii externe si/sau private,
independenta si de prestigiu si este mai usor de gasit una daca i se incredinteaza nu
doar doctoratul, ci tot procesul de acreditare, si nu e platita la bucata evaluata, ca azi,
ci are si indicatori de standarde academice nationale. UNESCO poate fi partener in
acest sens.

3. Crearea unei Agentii de Integritate pentru Educatie (AIPE) care sa aiba atat o functie
de controlor, cat si de Ombudsman si sa fie independenta atat fata de universitati,
cat si fata de minister. Nu doar integritatea academica este o problema3, ci si cea
administrativa si financiara, domeniul educatiei neavand nici un fel de control
administrativ sau posibilitate de prevenire a coruptiei, astfel incat problemele ajung
direct la DNA. Educatiei ii trebuie un corp de control puternic, care sa previna
incompatibilitatile, abuzul de putere, sa asigure implementarea legii si mentinerea
standardelor si sa previna generalizarea comportamentelor neoneste. AIPE poate fi
forul tutelar al reformei educatiei, functionand prin echipe nepermanente pe fiecare
universitate cu probleme la care s-ar adauga o activitate permamenta de a depista,
receptiona si urmari problemele de integritate cu scopul prevenirii coruptiei si fraudei
sau sesizarii organelor competente dupa ce acestea s-au produs;

4. Paralel, guvernul trebuie sa propuna un proiect care sa rezolve problema
stimulentelor perverse care au dus la asemenea distorsiuni masive, anume a
scurtcircuitarii avansarilor in grad, inclusiv in domeniul securitatii, datorita titlului
doctoral. Privilegiile legate de doctorat precum echivalarea examenului de barou sau
avansarea in rang militar trebuiesc inlaturate din lege, deoarece au corupt aplicarea
acesteia. Examenele in toate profesiile trebuie sa fie la fel pentru oricine, fara exceptii.
Stimulentele perverse sunt mult mai multe si legislatia trebuie curatata de ele.
Actualele standarde ,minimale” scrise de teologi, sociologi si alti membri CNATCDU
sunt un exemplu clar in acest sens;

5. Partidele politice trebuie sa se disocieze de promovarea masiva a imposturii prin
interventii precum cea a Ecaterinei Andronescu in ceea ce priveste ordonanta
CNATDCU. Tn general trebuie s3 mai tiiem din legi, nu sd addugdm altele noi. La ora
actuala nu sunt obstacole legale in calea integritatii. Daca si universitatile bogate au
probleme cu spaga nu este din cauza resurselor, ci a culturii universitare;

6. Universalizarea regulilor din domeniul educatiei si mai ales a cercetarii. Doctoratul
trebuie sa respecte aceleasi principii si rigori indiferent daca este in educatie fizica,
fizica cuantica sau istorie. Conducatorul de doctorat trebuie desemnat printr-un
standard universal, complicatiile nu fac altceva decat sa conduca la interpretari
arbitrare si la mai mult3 coruptie. Tn loc de un punct la o comisie si treizeci la alta,



cum este acum, de ce nu se poate introduce un standard universal? El ar putea suna
asa:

Are dreptul sa conduca doctorate orice persoana cu titlul de doctor care
functioneaza intr-o institutie cu profil de educatie sau cercetare, publica sau
privata, daca doctoratul sau sau minimum trei lucrari pe baza sa au fost publicate
intr-o revista ISl sau o editura considerata de Academia Romana in categoria A.

Acordarea titlului se face mai departe pe baza legii, dar dreptul de a indruma trebuie
liberalizat, pentru a putea curma feudalismul institutiei doctorale la romani. Criteriile
restrictive introduse prin legea educatiei au fost bine intentionate, dar nu fac decat sa
particularizeze mai mult, adica sa creeze doua categorii diferite de indrumatori. Asta
agraveaza problema, nu o rezolva.

7. Rezolvarea conflictelor de interese in domeniul educatiei prin reiterarea de
incompatibilitati clare, astfel incat nimeni cu functii de conducere in universitati sau
alte foruri de acreditare si control sa nu poata fi simultan membru in CNATDCU, pentru
a evalua persoane si scoli doctorale cu deplina independenta, rectorii sa nu poata fi si

simultan membri in parlament, etc.

8. Incredintarea standardelor si creditarilor unor actori plauzibili, adica a celor mai citati
din fiecare disciplina, acum ca stim cine sunt. O asemenea comisie ar cuprinde
oamenii cei mai marcanti ai fiecarei specialitati, care ar fi deci perfect calificati sa
exercite activitatea din CNATDCU sau alte organisme fara a fi legati de vreo institutie
anume (e chiar mai bine s3 fie la pensie) si deci autonomi sd-si exercite atributiile. Tn
acest fel se elimina procesele complicate de nominalizare si auto-propunere si o simpla
secretara poate compune un CNATDCU optimal din punct de vedere academic si al
integritatii folosind Google Scholar.

9. Publicarea online a cat mai multor lucrari de masterat, doctorat sau publicatii, cum a
facut SAR in Biblioteca de politici publice™* — un exemplu c3 expertii nostri academici
nu au nimic de ascuns si isi pun munca la dispozitia publiculuilarg

10.Masuri punitive atat impotriva autorului plagiatului, cat si a indrumatorului sau daca
nu e cel care a sesizat:

Pentru autor:

a) retragerea imediata a titlului de doctor in stiinte imediat dupa ce a fost dovedit
plagiatul de catre institutia care |-a acordat;

b) in cazul in care institutia refuza, Ministerul Educatiei, sa detina autoritatea de a
anula titlul respectiv;

“Biblioteca de politici publice a SAR, disponibila aici - http://sar.org.ro/?post_type=biblioteca&lang=ro



http://sar.org.ro/?post_type=biblioteca&amp;lang=ro

c) obligarea vinovatului sa returneze toate avantajele materiale directe obtinute in
urma titlului obtinut prin plagiat;

d) anularea tuturor avantajelor, functiilor si gradelor didactice obtinute prin plagiat;

e) demiterea autorului plagiator din orice post universitar pentru totdeauna, atat din
invatamantul public, cat si din cel privat, indiferent daca este institutie civila sau
militara.

Masuri punitive impotriva profesorului coordonator al tezei plagiate:
a) anularea definitiva si irevocabila a dreptului de a conduce doctorate in orice
domeniu pentru profesorul coordonator a cel putin doua teze dovedite ca plagiat;
b) obligarea coordonatorului de doctorat sa returneze orice avantaje materiale
dobandite de pe urma coordonarii tezei de doctorat dovedite ca plagiat.

Masuri privind institutia de invatamant superior

a) desfiintarea Scolii doctorale care a gestionat pregatirea si sustinerea a cel putin
trei doctorate dovedite ca plagiat.

b) interdictia infiintarii unei alte scoli doctorale intr-un domeniu similar de catre
institutia de invatamant superior respectiva pentru cel putin 5 ani.

c) obligativitatea institutiilor de invatamant superior de a publica lista actualizata a
conducatorilor de doctorat in fiecare scoala doctorala, cu CV-ul aferent, inclusiv
lista publicatiilor stiintifice;

a) obligativitatea institutiilor de invatamant superior de a publica lista actualizata a
studentilor doctoranzi, pe scoala doctorala si conducator de doctorat, cu indicarea
subiectului tezei in pregatire;

b) obligativitatea institutiilor de invatamant superior de a publica lista tuturor
persoanelor care au obtinut doctorate incepand cu anul 2000, cu indicarea
coordonatorului, a titlului tezei, a anului sustinerii si a bibliotecii unde poate fi
consultata.

10. Actiuni de preventie si educare
a) introducerea unui curs obligatoriu in toate universitatile pentru studentii anului |
(ciclul licenta), in toate domeniile de studiu, care sa dezvolte competente privind:
modul de redactare a lucrarilor stiintifice si citare, metode de cercetare, etica in
cercetare, integritate universitara;
b) introducerea cursurilor de etica profesionala in cadrul modulelor pentru formarea
initiala a personalului didactic.




SUSTENABILITATE

Instrumentele realizate in cadrul acestui proiect vor fi utilizate pe viitor de catre studentii
membriin organizatiile studentesti. Astfel, periodic, organizatiile studentesti si- au asumat
evaluarea integritatii universitatilor din Romania in baza Metodologiei realizata in cadrul
CUC3. Douazeci de lideri ai organizatiilor studentesti au participat la sesiunile de formare
organizate de Coalitia pentru Univesritati Curate. Acestia detin cunostintele si
competentele necesare evaluarii integritatii universitatilor, astfel incat le pot transmite
prin alte sesiuni de formare studentilor din centrele universitare din care provin.

De asemenea, organizatiile studentesti vor intreprinde demersuri pentru ca a influenta
deciziile la nivelul universitatilor in care activeaza, astfel incat conducerile sa adopte
masuri care sa diminueze problemele de integritate semnalate in cadrul proiectului CUC3.

La nivel national, SAR Tmpreuna cu ANOSR si alte organizatii din coalitie, vor actiona
impreuna pentru ca masurile propuse in sectiunea de recomandari a prezentului raport
sa se regaseasca in politicile publice din domeniul invatamantului superior.

Evident, folosirea cadrelor formate in aceasta evaluare in prezentele sau viitoarele
organisme competente ar fi un progres fata de situatia actuala.

Acest raport nu reflecta in mod necesar pozitia guvernului elvetian. Responsabilitatea pentru continutul sau este
asumata de Societatea Academica din Romania.
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