Dosar nr. 3283/117/2014
Operator de date cu caracter personal nr. 3184

ROMANIA

5 TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

SENTINTA CIVILA Nr. 85/2015
Sedinta publica din 14 ianuarie 2015
Completul compus din:
PRESEDINTE I.P.

Grefier L.C.

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamant SC M.T.SRL si pe parat CONSILIUL JUDETEAN ALBA, parat JUDETUL
ALBA, parat I.D. PRESEDINTELE CONSILIULUI JUDETEAN ALBA, parat M.H.
SECRETAR AL JUDETULUI ALBA, parat A.N. CONSILIER JUDETEAN, parat
B.H.M. CONSILIER JUDETEAN, parat C.M.CONSILIER JUDETEAN, parat
C.R.D.CONSILIER JUDETEAN, parat C.-G.G. CONSILIER JUDETEAN, parat C.I.
CONSILIER JUDETEAN, parat C.S. CONSILIER JUDETEAN, parat C.P.V.
CONSILIER JUDETEAN, parat D.E.M.CONSILIER JUDETEAN, parat D.P.R.
CONSILIER JUDETEAN, parat F.C. CONSILIER JUDETEAN, parat F.L
CONSILIER JUDETEAN, parat F.D. CONSILIER JUDETEAN, parat F.L
CONSILIER JUDETEAN, parat H.M.N. CONSILIER JUDETEAN, parat M.L
CONSILIER JUDETEAN, parat M.N.M. CONSILIER JUDETEAN, parat M.L.M.
CONSILIER JUDETEAN, parat N.V.N. CONSILIER JUDETEAN, parat O.M.D.
CONSILIER JUDETEAN, parat P.C.D. CONSILIER JUDETEAN, parat P.R.
CONSILIER JUDETEAN, parat P.N. CONSILIER JUDETEAN, parat R.C.
CONSILIER JUDETEAN, parat S.D.G.CONSILIER JUDETEAN, parat S.M.
CONSILIER JUDETEAN, parat S.M.I. CONSILIER JUDETEAN, parat T.V.
CONSILIER JUDETEAN, parat T.N.CONSILIER JUDETEAN, avand ca obiect
aplicare sanctiune pentru neexecutare hotarare judecatoreasca.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier.

Instanta constata ca paratul Consiliul Judetean Alba a depus in data de
13.01.2015 note scrise suplimentare, iar in data de 14.01.2015 paratul
Presedintele Consiliului Judetean Alba, D.I., a depus note scrise.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea
de sedinta din data de 07.01.2015, data la care s-a amanat pronuntarea,
incheiere care face parte integranta din prezenta sentinta.

TRIBUNALUL

Prin actiunea inregistratd sub nr. de mai sus, reclamanta M.T.S.R.L. in
contradictoriu cu paratii CONSILIUL JUDETEAN ALBA reprezentat prin 1.D., in
calitate de Presedinte al Consiliul Judetean Alba, JUDETUL ALBA, legal
reprezentata prin [.D., in calitate de Presedinte al Consiliul Judetean Alba, 1.D.,
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Presedintele Consiliului Judetean Alba, avand locul cunoscut unde isi desfasoara
permanent activitatea la Consiliul Judetean Alba, M.H., A.N., B.H.M., C.M,,
C.R.D, C.-G.G,, C.I., C.S.,, D.E.M,, C.P.V,, D.P.-R,, F.C,, F.D,, F.I,, F.I., HM.N.,
M.I., M.N.M., M.L.M., N.V.N,, O.M.D., P.C.D., P.R.,, P.N,, R.C.V.,, S.D.G., S.M,,
S.M.I.,, T.V., T.N., a solicitat amendarea paratilor cu o suma in cuantum de 20%
din salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de intarziere incepand cu
data de 07.04.2013 si pana la executarea efectiva a obligatiei stabilite prin
Sentinta civila nr. 3965/2012 pronuntata de Tribunalul Cluj - Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale;
obligarea paratilor, in solidar, sa plateasca reclamantei M.T. S.R.L., penalitati
in cuantum de 1.000 lei stabilite pe fiecare zi de intarziere incepand cu data de
07.04.2013 pana la executarea efectiva a obligatiei stabilita prin Sentinta civila
nr. 3965/2012 pronuntata de Tribunalul Cluj - Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, cu cheltuieli de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta M.T.S.R.L. a aratat ca a licitat pentru
traseele aferente grupei 30, cod trasee 092-096, in cadrul sedintei de atribuire
aferenta Programul de transport public judetean de persoane prin curse regulate
pentru perioada 2008-2011 in judetul Alba (in continuare "Programul de
transport". Programul de transport a fost prelungit pana la data de 31.12.2014
succesiv prin O.G. 27/20104, O.U.G 30/20135, Hotararea Consiliului Judetean
Alba nr.230/2013 si Hotararea Consiliului Judetean Alba nr. 105/2014 .

Pentru aceasta grupa de trasee, au licitat doar doi operatori de transport si
anume V. S.A. si reclamanta. In urma sedintei de atribuire prin Hotararea
Comisiei Paritare pentru atribuirea traseelor cuprinse in Programul Judetean de
transport public de persoane prin curse regulate nr. 1 din 30.04.2008, V. S.A. a
fost desemnata castigatoare a licitatiei, fiindu-i atribuite traseele mentionate mai
sus.

Reclamanta a contestat in instanta actele care au stat la baza atribuirii
acestor trasee si a solicitat reluarea procedurii de la ultimul act valabil. Prin
Sentinta civila nr. 3965 din data de 06.04.2012, pronuntata in dosar
3836/107 /2008 de catre Tribunalul Cluj, instanta a dispus admiterea exceptiei
de nelegalitate partiala formulata de reclamanta SC M.T. SRL a Hotararii
Consiliului Judetean Alba nr. 69/27.03.2008 cu privire la Programul de
transport public judetean prin curse regulate pe anii 2008-2011, pe traseele
judetene corespunzatoare grupe! 29, cod trasee 092-096 si pe cale. de consecinta
inlatura efectele acestei hotarari, a admis exceptia de nelegalitate partiala a
Hotararii Consiliului Judetean Alba nr. 108/17,04,2008 cu privire la Programul
de transport public judetean prin curse regulate pe anii 2008-20114 pe traseele
judetene corespunzatoare ofertei 30, cod trasee 092-096 si pe cale de consecinta
dispune inlaturarea, efectelor acestei hotarari, a constatat nulitatea Hotararii
Comisiei Paritare pentru atribuirea traseelor cuprinse in programul judetean de
transport public de persoane prin curse regulate nr. 1 din 30,04,2008 cu privire
la atribuirea traseelor judetene corespunzatoare ofertei 30, grupa 30 , cod trasee
092-096, a obligat Consiliul Judetean Alba sa reia procedura de atribuire pentru
traseele nr. 092-096 de la ultimul act valabil.

La data de 06.03.2013, Sentinta civila nr. 3965/2012 pronuntata de catre
Tribunalului Cluj a ramas irevocabila, ca urmare a respingerii a recursurilor
formulate impotriva acestei hotarari prin Decizia civila nr. 2850/2013
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj.

Prin Hotararea Consiliului Judetean Alba nr. 41 din data de 27.03.2013,
Consiliul Judetean Alba ,ia act de Sentinta civila nr. 3965/2012pronuntata de
Tribunalului Clu;j...".
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Prin art. II alin.l din O.G. 27/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere
au fost prelungite de drept Programele de transport pana la data de 30.04.2013

Prin O.U.G 30/2013 pentru prelungirea valabilitatii licentelor de traseu si a
programelor de transport public judetean, a fost extinsa valabilitatea Programelor
de transport pana la data de 31.12.2013

Organ temporar infiintat in cadrul Consiliului Judetean Alba

La data de 02.04.2013, prin Somatia de executare nr. ..../2013, transmisa
atat pe fax cat si prin executor judecatoresc, am pus in vedere Consiliului
Judetean Alba sa puna in executare Sentinta civila nr. 3965/2012 sens in care
sa dispuna reluarea procedurii de atribuire pentru traseele nr. 092-096 de la
ultimul act valabil cu privire la subscrisa M.

T. S.R.L. precum si sa plateasca cheltuielile de judecata. Precizam ca au fost
achitate cheltuielile de judecata.

La data de 05.04.2013, prin Raspunsul nr. ....... /2013 la somatia formulata
de subscrisa, referitor la reluarea procedurii de atribuire, Consiliul Judetean Alba
a aratat ca este in imposibilitate sa puna in executare Sentinta civila nr.
3965/2012.

La data de 19.04.2013 Consiliului Judetean Alba a formulat o cerere de
lamurire dispozitiv invocand aspectele indicate si in cadrul Raspunsului nr.
..... /2013, incercand pe aceasta cale sa justifice imposibilitatea punerii in
executare a dispozitivului sentintei.

Instanta a respins cererea de lamurire dispozitiv prin incheierea nr.
1094 /CC/2013 pronuntata in data de 24.05.2013, ramasa irevocabila ca urmare
a faptului ca recurentul Consiliul Judetean Alba a renuntat la judecata
recursului declarat, dupa cum se poate observa din Decizia civila nr.10911/2013
pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Neexecutarea hotararii judecatoresti in termenul stabilit de lege

Potrivit dispozitivului Sentintei civile nr. 3965/2012 pronuntata de catre
Tribunalului Cluj, Consiliul Judetean Alba avea obligatia sa reia procedura de
atribuire pentru traseele nr. 092-096 de la ultimul act valabil.

Conform prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea 554/2004: ,Daca in urma
admiterii actiunii autoritatea publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau
sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea hotararii definitive si irevocabile se
face in termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de
termen, in cel mult 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a hotararii."

Avand in vedere ca Sentinta civila nr. 3965/2012 pronuntata de catre
Tribunalului Cluj a ramas irevocabila la data de 06.03.2013, termenul limita
pana la care Consiliul Judetean Alba trebuia sa puna in executare dispozitivul
Sentintei civile nr. 3965/2012 pronuntata de catre Tribunalului Cluj, era
07.04.2013.

Autoritatea publica mentionatd nu a pus in executare obligatia stabilita in
cadrul dispozitivului nici in prezent, astfel ca devin aplicabile prevederile art. 24
alin. (2) din Legea 554 /2004 potrivit carora:

,n cazul in care termenul nu este respectat, se aplica conducatorului
autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din
salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere, iar reclamantul are dreptul la
penalitati, in conditiile art. 894 din Codul de procedura civila."

Refuzul nejustificat de a pune in executare Sentinta civila nr. 3965/2012

Esential, Consiliul Judetean Alba are obligatia de a relua procedura de la
ultimul act valabil fara a avea posibilitatea de a-si exercita dreptul de apreciere
asupra oportunitatii deciziei administrative.
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Motivele invocate in cadrul Raspunsului nr. ........ /2013 si demersurile
efectuate de catre Consiliul Judetean Alba, respectiv adoptarea H.C.J. Alba nr.
41/2013, demonstreaza ca aceasta autoritate refuza, in mod nejustificat, sa
puna in executare o hotarare judecatoreasca.

Cu privire la motivele indicate in Raspunsul nr. .......... /2013

La data de 05.04.2013, prin Raspunsul nr. .......... /2013 Consiliul Judetean
Alba a aratat ca este in imposibilitate sa puna in executare Sentinta civila nr.
3965/2012 intrucat:

- Sistemul de Atribuire Electronica in Transporturi este in imposibilitate
tehnica de a modifica bazele de date actuale cu bazele de date aferente unui vechi
program de transport;

- Lipseste actul juridic care stabileste criteriile de evaluare, punctajele si
metodologia de punctare aplicabile programului de transport.

Referitor la ,, imposibilitatea " tehnica

Pentru a justifica refuzul de a pune in executare hotararea judecatoreasca,
Consiliul Judetean Alba a incercat sa invoce fapta tertului, respectiv a Centrului
National de Management si Societatea Informationala (in continuare ,CNMST').1
Aceasta autoritate este, din punctul de vedere al Comnsiliului Judetean Alba,
singura abilitata sa reia procedura de atribuire, insa se sustine ca este in
imposibilitate tehnica de a modifica bazele de date actuale cu baze de date
aferente unui vechi program de transport.

Potrivit dispozitivului Sentintei civile nr. 3965/2012 obligatia de a relua
procedura de atribuire revine Consiliului Judetean Alba asadar aceasta
autoritate si nu CNMSI are obligatia de a efectua toate demersurile necesare
reluarii procedurii de atribuire a traseelor.

A fost obligat "Consiliul Judetean Alba sa reia procedura distribuire pentru
traseele nr. 092-096 de la ultimul act valabil.

Incepand cu data de 31.01.2014, in baza prevederilor art. 13 din H.G. nr.
1132/2013 denumirea institutiei s-a modificat in Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei (AARD)

De altfel, documentul pe care ar trebui sa il intocmeasca CNMSI ar fi fost o
lista cu rezultatele atribuirii electronice. Insa acest document este potrivit
jurisprudentei ICCJ un act preparator, iar actul administrativ care produce efecte
juridice este hotararea Comisiei paritare constituita prin hotararea Consiliului
Judetean.

Mai mult decat atat, in conditiile in care au existat 2 competitori in
procedura de atribuire a traseelor aferente grupei 30, cod trasee 092-096,
subscrisa si V. S.A., iar instanta a stabilit in mod irevocabil in cadrul
considerentelor ca V. S.A. a fost declarat in mod nelegal castigator, este evident
ca intocmirea listei si stabilirea castigatorului este o simpla formalitate, pe care
paratul refuza sa o execute.

Imposibilitatea tehnica de a modifica bazele de date actuale cu baze de date
aferente unui vechi program de transport nu este reala cel putin pentru ca,
atunci cand a fost vorba de un alt participant, reluarea procedurii de atribuire a
fost posibila fiind efectuata recalcularea conform dispozitiilor Sentintei civile nr.
3965/2012.

In acest sens se poate observa ca prin adresa nr. ..... /12.04.2013 Consiliul
Judetean Alba a solicitat recalcularea punctajului pentru sedinta din data de
30.04.2008, pentru S.C. T. S.R.L., care a avut calitatea de intervenienta in nume
propriu in acelasi dosar in care si subscrisa a fost parte (vezi continutul si
dispozitivul Sentintei civile nr. 3965/2012 pronuntata de catre Tribunalul Clu;j).
CNMSI a comunicat informatiile solicitate Consiliului Judetean Alba prin adresa
nr. ..... /22.04.2013 si avand in vedere si propunerea Comisiei Paritare, Consiliul
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Judetean Alba adopta Hotararea nr. 64/25.04.2013 prin care se atribuie traseele
societatii S.C. T. S.R.L.

Se poate lesne observa ca autoritatea publica a pus in executare Sentinta
civila nr. 3965/2012 in ceea ce o priveste pe intervenienta in nume propriu din
acelasi dosar cu subscrisa, insa raportat la subscrisa punerea in aplicare a
hotararii devine imposibila.

In aceste conditii este evident ca refuzul Consiliului Judetean Alba de a pune
in executare hotararea este nejustificat.

Referitor la presupusa lipsa a criteriilor de evaluare

In cadrul Raspunsului nr. ........ /2013, Consiliul Judetean Alba sustine ca
Ordinul comun al M.A.I. si M.T. nr.240/1614/2012, in care erau stabilite
criteriile de evaluare a fost suspendat la data de 17.12.2012 in baza Sentintei
pronuntate de Curtea de Apel Pitesti in cadrul dosarului nr. ....... 2012, motiv
pentru care nu poate pune in executare hotararea judecatoreasca intrucat nu
exista criteriile legale.

A se vedea Solutia de unificare a practicii judiciare adoptate de Plenul
judecatorilor Sectiei de contencios administrativ si fiscal in data de 05.10.2009,
p. 60-61; Decizia nr. 1047/25.02.2009 a [.C.C.J., sectia de contencios
administrativ si fiscal; Decizia nr. 1736/26.03.2009 a [.C.C.J., sectia de
contencios administrativ si fiscal

In primul rand, s-a subliniat ca Ordinul comun al M.A.I si M.T.
nr.240/1614 /2012 nu era aplicabil procedurii de atribuire organizata in 2008 si
a carei reluare s-a dispus prin hotararea pronuntata de Tribunalul Cluyj, ci erau
aplicabile dispozitiile Ordinul MAI. nr. 134 /2007 privind aprobarea criteriilor de
evaluare, a punctajelor si a metodologiei de punctare, aplicabile in vederea
atribuirii traseelor pentru transportul rutier public de persoane prin servicii
regulate in trafic judetean. Asadar eventuala suspendare pe cale judecatoreasca a
Ordinului comun al M.A.I. si M.T. nr.240/1614 /2012 nu putea afecta procedura
de atribuire si nu putea sa impiedice Consiliul Judetean Alba sa isi indeplineasca
obligatia impusa de instanta de judecata.

Chiar si in ipoteza in care s-ar considera ca ar fi fost aplicabil Ordinul
comun al M.A.I si M.T. nr.240/1614/2012, suspendarea, dispusa in baza
Sentintei pronuntate de Curtea de Apel Pitesti in cadrul dosarului nr. ...... /2012,
a incetat la data 24.09.2013, ca urmare a admiterii de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie a recursului formulat Ministerul Transporturilor si Ministerul
Afacerilor Interne. Asadar dupa data de 24.09.2013 nici macar din punct de
vedere formal nu se mai putea invoca lipsa criteriilor.

Indiferent de prevederile legale care ar fi stabilit criteriile de evaluare, din
moment ce unul din cei doi competitori a fost descalificat de catre instanta,
explicit in cadrul considerentelor, in mod logic nu mai poate fi desemnat
castigator decat celalalt competitor, astfel ca refuzul de a pune in executare
hotararea este nejustificat.

Cu privire la Hotararea Consiliului Judetean Alba nr. 41 din data de
27.03.2013

La data de 27.03.2013 Consiliul Judetean Alba adopta Hotararea nr.
41/2013 privind punerea in executare a Sentintei civile nr.3965/2012
pronuntata de Tribunalul Cluj in dosarul nr.3836/107/2008, in cuprinsul
careia, la art. 1 alin. (1), se retine:

Art.1. - (1) Ia act de Sentinta civila nr.3965/2012 pronuntata de Tribunalul
Clyj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale - in dosarul nr.3836/1Q7/200S.ramasa irevocabila la data de 6
martie 2013, potrivit Deciziei civile nr.2850/2013 a Curtii de Apel Cluj. prin care
Consiliul Judetean Alba a fost obligat:
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- sa reia procedura de atribuire pentru traseele nr.092-096 de la ultimul
act valabil cu privire [a S.C M.T.S.R.L. Aiud;

- sa reia procedura de atribuire pentru traseele nr. 053-054 de la
ultimul act valabil cu privire la S.C, A.T.S.RX. Alba Mia;

- sa reia procedura de atribuire din 30.04,2008 pentru traseul 006 Aiud
- Teius -Alba lulia in sensul recalcularii vechimii neintrerupte pe traseu cu
consecinta eliberatii licentei de traseu S.C. T. S.RX. Aiud, in calitate de
castigatoare pe traseul Aiud - Teius — Alba lulia.

Hotararea Consiliului Judetean Alba nr. 41/2013 nu reprezinta o punere in
executare a obligatiei stabilite prin hotararea judecatoreasca. Consiliul Judetean
Alba simuleaza efectuarea unor demersuri, insa, este evident, ca Hotararea
Consiliului Judetean Alba nr. 41 din data de 27.03.2013 nu produce, in concret,
niciun alt efect decat acela ca puncteaza luarea la cunostinta de catre consilieri a
existentei hotararii judecatoresti.

Asadar simpla intitulare a unei hotarari ca fiind o punere in executare nu
reprezinta o indeplinire a obligatiei de a relua procedura de la ultimul act valabil.

A considerat ca tergiversarea executarii sentintei civile nesocoteste vadit si
flagrant dispozitiile date de instanta judecatoreasca si pentru a caror executare
nu mai era necesara decat reluarea procedurii de atribuire pentru traseul 092-
096 de la ultimul act valabil si astfel adoptarea unui act administrativ care sa
formalizeze ordinul justitiei.

Cu privire la calitatea procesuala pasiva

Conform dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea 554 /2004 amenda poate fi
aplicata si penalitatile sunt datorate de catre conducatorul autoritatii publice,
respectiv persoana obligata la executarea hotararii judecatoresti definitive.

In continuare vom analiza care sunt persoanele in sarcina carora se impune
a fi dispusa obligatia de plata a amenzii cat si a penalitatilor.

Consiliul Judetean Alba - Judetul Alba

A considerat ca persoana obligata in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea
554/2004 este Consiliul judetean Alba care a refuzat in mod nelegal punerea in
executare a hotararii judecatoresti, aspect ce rezulta si din dispozitivul Sentintei
civile nr. 3965/2012.

Avand insa in vedere ca Judetul Alba este persoana juridica de drept public,
cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu, conform art. 21 din Legea
215/2001, apreciem ca in sarcina unitatii administrativ-teritoriale se impune
stabilirea obligatiei de plata a amenzii precum si a penalitatilor prevazute de 24
alin. (2) din Legea 554 /2004.

Membrii Consiliului Judetean Alba

Potrivit prevederilor art. 87 alin. (2) coroborate cu art. 94 din Legea nr.
215/2001, Consiliul Judetean Alba este compus din consilieri judeteni.

Culpa pentru neexecutarea hotararii judecatoresti revine in egala masura
consilierilor judeteni intrucat potrivit art. 94 alin. (2) din Legea nr. 215/2001
convocarea se poate face la cererea a cel putin o treime din numarul membrilor
consiliului care au, nu doar dreptul, ci si obligatia de initiativa in materia
propunerilor care urmeaza a fi formalizate prin adoptarea hotararilor de catre
organul deliberativ.

Astfel, conform art. 97 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 , proiectele de
hotarari pot fi propuse de consilieri judeteni, de presedintele consiliului judetean,
de vicepresedintii consiliului judetean sau de cetateni. Redactarea proiectelor se
face de catre cei care le propun, cu sprijinul secretarului unitatii administrativ-
teritoriale si al serviciilor din cadrul aparatului de specialitate al consiliului
judetean." in acest sens dispune si art. 33 din Legea nr. 393/2004 privind
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Statutul alesilor locali: ,alesii locali au dreptul de initiativa in promovarea actelor
administrative, individual sau in grup".

Consilierii raspund in nume propriu, pentru activitatea desfasurata in
exercitarea mandatului asa cum prevede art. 56 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali. Totodata, art. 3 alin. (2) din aceeasi lege prevede ca alesii
locali (sunt inclusi si consilierii judeteni) se afla in serviciul colectivitatii locale si
sunt responsabili in fata acesteia in exercitarea mandatului, iar una dintre
obligatiile principale ale consilierilor judeteni o constituie participarea acestora la
exercitarea functiilor autoritatilor administratiei publice locale din care fac parte
cu buna-credinta si fidelitate fata de colectivitatea care i-a ales.

Au considerat ca fiecare membru al Consiliului judetean Alba este
responsabil pentru neexecutarea Sentintei civile nr. 3965/2012 pronuntata de
catre instanta de contencios administrativ, acestia fiind abilitati de lege atat sa
convoace organul deliberativ cat si sa propuna pe ordinea de zi ca proiect
punerea in executare a Sentinte civile nr. 3965/2012 si adoptarea astfel a unei
hotarari care sa produca efecte.

Prin pasivitatea consilierilor judeteni putem afirma ca sunt indeplinite
conditiile legale pentru a le fi aplicata nominal amenda si penalitatile prevazute la
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

Se impune a fi stabilit de asemenea care consilieri judeteni pot fi sanctionati
pentru nerespectarea hotarari judecatoresti. In doctrina9 s-a retinut ca doar
consilierii in functie la data inregistrarii actiunii ar putea fi sanctionati intrucat
LN ipoteza in care persoana competenta sa execute hotararea irevocabila este
inlocuita cu alta (deces, demisie, demitere etc) dupa sanctionarea sa cu amenda
prevazuta de art. 24 alin. 2, hotararea de sanctionare isi pierde orice efect: in ce-1
priveste pe fostul functionar competent, amendarea lui, in continuare, nu ar avea
nicio ratiune, caci ar tinde la a-1 obliga la imposibil; in ce-1 priveste noul ocupant
al functiei, pe de-o parte hotararea de sanctionare nu-1 vizeaza, pe de alta parte,
oricum este firesc sa i se dea sansa de a putea executa hotararea benevol si
numai in caz de refuz sa-i fie aplicata amenda prevazuta de legea contenciosului
administrativ".

In aceste conditii a apreciat ca paratii A.N., B.HM., C.M., C.R.D., C.-G.G.,
Cc.I., C.s, C.pPV, D.EM., DPR, F.C. FIl, F.D., FI ,HM.N., M.IM.N.M,
M.L.M., N.V.N.,, O.M.D., P.C.D., P.R,, P.N,, R.C.V.,, S.D.- G.,, S.M., S.M.I,, T.V. si
T.N. se afla in culpa pentru neexecutarea de catre Consiliului Judetean Alba a
hotararii judecatoresti, motiv pentru care a solicitat obligarea acestor consilieri
judeteni la plata amenzi si penalitatilor.

Conducatorul autoritatii publice obligate la executarea hotararii -
Presedintele Consiliului judetean Alba I.D.

Presedintele Comnsiliului judetean este o autoritate executiva, potrivit art. 1
alin. (2) lit e) Legea 215/2001, si conduce sedintele Consiliului judetean, potrivit
art. 88 alin. (2) din aceeasi lege.

De asemenea, Presedintele Consiliului Judetean convoaca sedintele si are
obligatia de initiativalO in materia propunerilor care urmeaza a fi formalizate
prin adoptarea hotararilor de catre organul deliberativ (conform art. 94 alin. (1) si
a art. 95 din Legea nr. 215/2001).

Potrivit art. 103 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 "Presedintele consiliului
judetean asigura respectarea prevederilor Constitutiei, punerea in aplicare a
legilor, a decretelor Presedintelui Romaniei, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, a hotararilor consiliului judetean, precum si a altor acte normative"

Daca s-ar aprecia ca prin Hotararea Consiliului Judetean Alba nr.
41/27.03.2013 s-a incercat punerea in executare a hotararii judecatoresti atunci
presedintele Consiliului Judetean Alba, I.D., trebuia sa asigure punerea in
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aplicare efectiva, conform prevederilor indicate mai sus, respectiv obligatia sa reia
procedura de atribuire pentru traseele nr. 092-096 de la ultimul act valabil.

De asemenea, din coroborarea prevederilor art. 104 alin. (1) lit. e) si alin. (6)
lit. b)H si art. 91 alin. (5) lit. a) pct. 1312 din Legea nr. 215/2001, art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 92/200713.

Avand in vedere atributiile prevazute de lege, a considerat ca Presedintele
Consiliului Judetean Alba, 1.D., face parte din sfera persoanelor care sunt
responsabile de refuzul nejustificat de a pune in executare Sentinta civila nr.
3965/2012 pronuntata de catre Tribunalul Cluj.

Astfel, daca presedintele Consiliului Judetean Alba, [.D., ar fi apelat la
parghiile legale, respectiv convocarea Consiliului Judetean Alba si propunerea pe
ordinea de zi ca proiect punerea in executare efectiva a Sentintei civile nr.
3965/2012 s-ar fi asigurat respectarea acestei hotarari judecatoresti.

In aceste conditii, a apreciat ca paratul se afla in culpa pentru neexecutarea
de care Consiliul Judetean Alba a hotararii judecatoresti, motiv pentru care
solicitam onoratei instante obligarea presedintelui Consiliului judetean Alba, 1.D.,
la plata amenzii si penalitatilor.

Secretarul Judetului Alba - doamna M.H.

Cu privire la obligatiile Secretarului Judetului Alba in cadrul prevederilor
art. 117 alin. 1 lit. f) si g) din Legea nr. 215/2001 se retine: Secretarul
unitatii administrativ-teritoriale indeplineste, in conditiile legii, urmatoarele
atributii: fi asigura procedurile de convocare a consiliului local, respectiv a
consiliului judetean si efectuarea lucrarilor de secretariat, comunica ordinea de
zi, intocmeste procesul-verbal al sedintelor consiliului local, respectiv ale
consiliului judetean, si redacteaza hotararile consiliului local, respectiv ale
consiliului judetean; pregateste lucrarile supuse dezbaterii consiliului local,
respectiv a consiliului judetean si comisiilor de specialitate ale acestuia; "

Totodata, potrivit art. 94 alin. (3) din aceeasi lege ,Convocarea consiliului
judetean se face in scris, prin intermediul secretarului general al judetului, cu cel
putin S5 zile inaintea sedintelor ordinare sau cu cel mult 3 zile inaintea celor
extraordinare."

In raport cu aceste reglementari, Secretarul judetului Alba, M.H., are
obligatia de a asigura procedurile premergatoare convocarii Consiliului Judetean
Alba, precum si de a pregati lucrarile supuse dezbaterii consiliului judetean. Or,
astfel de atributii pot impiedica -in cazul neindeplinirii lor sau al indeplinirii
necorespunzatoare sau intarziate - adoptarea unor hotarari de catre Consiliul
Judetean Alba administratiei publice locale, in scopul asigurarii transportului
public local, precum si a transportului public judetean de persoane.

Din aceasta atributie deriva necesitatea realizarii lucrarilor de secretariat
pregatitoare oricarei sedinte, ce trebuie efectuate intr-o anumita ordine, la
anumite termene si conform wunei anumite proceduri, prevazute de lege.
Asigurarea convocarii, prin invitatie scrisa transmisa fiecarui consilier, cu cel
putin 5 zile inainte de data aprobata si consemnata in procesul-verbal al sedintei
anterioare a Consiliului, trebuie sa se faca de secretar cu precizarea locului si
orei de desfasurare a sedintei.

In consecintd, in contextul obligarii Consiliului judetean Alba la reluarea
procedurii de atribuire, secretarul Judetului Alba, H.M., are atributii legale
determinate privind pregatirea convocarii si a lucrarilor Consiliului Judetean
Alba, atributii in temeiul carora poate fi calificata ca fiind una dintre persoanele
yobligate", in sensul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, la executarea
Sentintei civile nr. 3965/2012 pronuntata de catre Tribunalul Cluj.

Intervalul pentru care se pot solicita penalitati



Pentru a putea clarifica intervalul pentru care se pot pretinde penalitati
trebuie stabilit cu prioritate daca este necesara formularea, in prealabil, a unei
cereri de executare.

Potrivit art. 905 Cod procedura civila (fostul art. 894):

»()Daca in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a
executarii debitorul nu executa obligatia de a face sau de a nu face, care nu
poate fi indeplinita prin alta persoana, acesta poate fi constrans la indeplinirea
ei, prin aplicarea unor penalitati, de catre instanta de executare.

(2)Cand obligatia nu este evaluabila in bani, instanta sesizata de creditor il
poate obliga pe debitor, prin incheiere definitiva data cu citarea partilor, sa
plateasca in favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita
pe zi de intarziere, pana la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu.

(3)Atunci cand obligatia are un obiect evaluabil in bani, penalitatea
prevazuta la alin. (2) poate fi stabilita de instanta intre 0,1% si 1% pe zi de
intarziere, procentaj calculat din valoarea obiectului obligatiei.

(4)Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a
penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta
de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce t se datoreaza cu
acest titlu, prin incheiere definitiva, data cu citarea partilor.

(S)Penalitatea va putea fi inlaturata ori redusa, pe calea contestatiei la
executare, daca debitorul executa obligatia prevazuta in titlul executoriu si
dovedeste existenta unor motive temeinice care au justificat intarzierea
executarii.

(6)incheierea data in conditiile alin. (4) este executorie."

In doctrina, s-a apreciat ca dispozitiile art. 905 alin. (1) din Codul de
procedura civila sunt incompatibile cu dispozitiile legii contenciosului
administrativ, astfel ca nu este necesara formularea unei cereri de executare
silita si evident nu este necesara incuviintarea executarii silite pentru ca
autoritatea sa isi execute obligatia de a face dispusa prin titlul executoriu.

De altfel, ar fi de neconceput ca executorul judecatoresc sa poata constrange
autoritatea sa execute o obligatie de a facel5.

In acelasi sens s-a pronuntat si I.C.CJ, Sectia contencios administrativ si
fiscal, in Decizia nr. 320 din 22 ianuarie 2010:

»ln raport cu aceste prevederi, punerea in executare a hotararii instantei de
contencios administrativ nu poate fi conditionata in vreun fel de atitudinea
reclamantului, intarzierea in executare neputand fi justificata prin pretinsa ,stare
de pasivitate" a acestuia, dimpotriva, obligatia executarii din oficiu si termenele
scurte fixate de lege expriméand, o data in plus, cerinta respectarii principiului
legalitatii si a exigentelor termenului rezonabil in procedura administrativa si in
procedura de executare a obligatiilor impuse autoritatilor publice prin hotarare
judecatoreasca."

A apreciat reclamanta ca are dreptul de a pretinde penalitati din data
07.04.2013 pana la executarea efectiva a acestei obligatii de catre persoanele
responsabile.

Cuantumul penalitatilor

Potrivit art. 905 alin. (2) din Codul de procedura civila penalitatea este ,de la
100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere, pana la executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu. "

Avand in vedere ca refuzul de a pune in executare hotararea judecatoreasca
depaseste 1 an de zile, a considerat ca doar o penalitate indreptata catre
maximul legal ar determina autoritatea sa respecte hotararea judecatoreasca,
motiv pentru care a solicitat obligarea paratilor la plata penalitatilor in cuantum
de 1.000 lei stabilite pe fiecare zi de intarziere din data de 07.04.2013 pana la
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executarea efectiva a obligatiei stabilita prin Sentinta civila nr. 3965/2012
pronuntata de Tribunalul Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 24, art.25 din Legea 554/2004, art.
155 alin.(l) pct. 6, 194, 905 Cod procedura civila; Ordinul comun al M.A.I. si M.T.
nr.240/1614/2012.

Paratii D.I., M.H., AN., B.H.M. CONSILIER JUDETEAN, parat
C.M.CONSILIER JUDETEAN, parat C.R.D.CONSILIER JUDETEAN, parat C.-
G.G.CONSILIER JUDETEAN, parat C.I.CONSILIER JUDETEAN, parat
C.S.CONSILIER JUDETEAN, parat C.P.V. CONSILIER JUDETEAN, parat
D.E.M.CONSILIER JUDETEAN, parat D.P.R. CONSILIER JUDETEAN, parat F.C.
CONSILIER JUDETEAN, parat F.I. CONSILIER JUDETEAN, parat
F.D.CONSILIER JUDETEAN, parat F.I. CONSILIER JUDETEAN, parat H.M.N.
CONSILIER JUDETEAN, parat M.I. CONSILIER JUDETEAN, parat M.N.M.
CONSILIER JUDETEAN, parat M.L.M. CONSILIER JUDETEAN, parat N.V.N.
CONSILIER JUDETEAN, parat O.M.D. CONSILIER JUDETEAN, parat P.C.D.
CONSILIER JUDETEAN, parat P.R. CONSILIER JUDETEAN, parat P.N.
CONSILIER JUDETEAN, parat R.C. CONSILIER JUDETEAN, parat
S.D.G.CONSILIER JUDETEAN, parat S.M. CONSILIER JUDETEAN, parat
S.M.I.CONSILIER JUDETEAN, parat T.V. CONSILIER JUDETEAN, parat
T.N.CONSILIER JUDETEAN prin intampinare au solicitat, in principal, admiterea
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive si pe cale de consecinta, respingerea
actiunii ca fiind formulata impotriva unor persoane lipsite de calitate procesuala
pasiva;admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active/lipsei de interes
a reclamantei si pe cale de consecinta, respingerea actiunii ca fiind formulata de
o persoana fara calitate procesuala activa/lipsita de interes; admiterea exceptiei
prescriptie si respingerea actiunii ca prescrisa;admiterea exceptiei
inadmisibilitatii raportat la faptul ca, in cauza, nu sunt indeplinite conditiile
prealabile prevazute de art. 905 C.proc.civ. si respingerea actiunii ca fiind
inadmisibila admiterea exceptiei inadmisibilitatii raportat la efectele admiterii
unei exceptii de nelegalitate si respingerea actiunii ca fiind inadmisibila;
admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii, raportat la cadrul procesual in care
s-a pronuntat sentinta despre care se sustine ca nu a fost pusa in executare si
respingerea actiunii ca inadmisibila; in subsidiar, respingerea actiunii ca
neintemeiata, cu cheltuieli de judecata

Avand in vedere ca mai departe, derularea procedurii de atribuire electronica
revenea Centrului National de Management pentru Societatea Informationala,
prin adresa nr. ...... /20.03.2013. Consiliul Judetean Alba a solicitat Centrului
National de Management pentru Societatea Informationala derularea
procedurii de atribuire pentru traseele judetene, corespunzatoare ofertei
nr. 30, grupa 30, cod trasee 092-096. intocmindu-se in cuprinsul aceluiasi
inscris Calendarul pentru organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire.

Centrului National de Management pentru Societatea Informationala a
raspuns acestei solicitari prin adresa nr. ...... /22.03.2013 comunicand ca SAET -
Sistemul de Atribuire Electronica in Transporturi este in imposibilitate tehnica de
a modifica bazele de date actuale cu bazele de date aferente unui program vechi
de transport si ca aplicatia SAET a fost modificata software astfel incat sa
corespunda noilor modificari legislative.

Odata cu adoptarea Hotararii nr. 41/2703.2013, derularea in concrete a
procedurii electronice revenea institutiei abilitate, respectiv Centrului National de
Management pentru Societatea Informationalda, care este singurul abilitat sa
deruleze procedura de atribuire.
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Prin adresa nr. ....... /02.04.2013, si Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice a comunicat ca procedura de atribuire nu se putea realiza
la acel moment, avand in vedere lipsa unui act juridic care sa stabileasca
criteriile de evaluare, punctajele si metodologia de punctare aplicabila
operatorului de transport.

Ulterior, ca urmare a primirii adresei nr. ..... /01.10.2013 de la Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Consiliul Judetean Alba a reiterat
solicitarea adresata Centrului National de Management pentru Societatea
Informationala de organizare a licitatiei electronice.

Prin adresa nr...../04.10.2013, Centrul National de Management pentru
Societatea Informationald ne-a comunicat ca nu poate sustine sedinte de
atribuire ce nu se suprapun ca date de desfasurare, reluarea sedintei de atribuire
fiind posibila doar pentru finalizarea celei care a fost deja stabilita de alte Consilii
Judetene.

Ulterior, prin adresa nr. ....... /14.11.2013, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice ne-a comunicat calendarul privind sedinta de atribuire a
programului de transport, fiind stabilita ca data a sedintei de atribuire ziua de
13.12.2013.

Ulterior, prin adresa primita nr. .... primita la data de 29.11.2013, ni s-a
comunicat ca Ministerul a anulat sedinta de atribuire din data de 13.12.2013,
urmatoarea sedinta fiind stabilita pentru data de 18.12.2013.

Cererea ce face obiectul acestui dosar a fost inregistrata pe rolul
Tribunalului Cluj la data de 04.06.2014, reclamantul solicitand instantei
amendarea paratilor cu o suma in cuantum de 20% din salariul minim brut pe
economie pentru fiecare zi de intarziere in executarea Sentintei civile nr.
3965/2012 si obligarea in solidar a paratilor la plata unei penalitati in cuantum
de 1.000 de lei pentru fiecare zi de intarziere in executarea Sentintei civile nr.
3965/2012.

S-au invocat exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului Cluj, exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a Presedintelui Consiliului Judetean Alba, D.I.,
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Secretarului Judetului Alba, M.H.,
exceptia lipsei de interes a reclamantei. Exceptia lipsei calitatii procesuale active
a reclamantei, exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, exceptii
respinse de instantd prin incheiere, exceptia inadmisibilitatii, raportat la
neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 905 din Codul de Procedura Civil,
unita cu fondul, exceptia inadmisibilitatii actiunii raportat la efectele produse de
admiterea exceptiei de nelegalitate a Hotararii nr. 69/27.03.2008 si a Hotararii
nr. 108/17.04.2008 prin Sentinta nr. 3965/2012, respinsa de instanta prin
incheiere, exceptia inadmisibilitatii actiunii, raportat la cadrul procesual in care
s-a pronuntat sentinta despre care se sustine ca nu a fost pusa in executare,
exceptie respinsa de instanta prin incheiere,

S-a apreciat ca cererea este neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Astfel, reluarea procedurii de atribuire urma sa aiba loc, potrivit normelor
incidente, prin intermediul S.A.E.T. (Sistemul de Atribuire Electronica in
Transporturi) care reprezinta infrastructura informatica ce permite atribuirea
electronica a traseelor nationale din programele de transport prin serviciile
regulate judetene si interjudetene.

In aceste conditii, desi Consiliul Judetean a solicitat prin adresa nr.
..../20.03.2013 Centrului National de Management pentru Societatea
Informationala derularea procedurii de atribuire potrivit unui calendar propus
pentru traseele aferente nr. 092-096, acesta din urma a invocat diverse aspecte
tehnice care au condus la tergiversarea/impiedicarea solutionarii cererii
subscrisului (trimitem la adresele nr. ..../22.03.2013, ..../04.10.2013).
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Pe de alta parte, paratii si-au indeplinit atributiile care le reveneau cu
privire la punerea in aplicare a Sentintei Civile nr. 3965/2012, adoptand in acest
sens Hotararea nr. 41/27.03.2013 si respectiv adresandu-se Centrului de
Management pentru Societatea informationala, singura institutie la care
subscrisele trebuiau sa faca demersuri in acest sens.

Astfel, prin adresa nr. ..../20.03.2013, Consiliul Judetean Alba a solicitat
Centrului national de Management pentru Societatea Informationala derularea
procedurii de atribuire pentru traseele judetene corespunzatoare oferte nr. 30,
grupa 30, cod trasee 092 - 096, intocmindu-se in cuprinsul aceluiasi inscris
Calendarul pentru organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire, insa,
urmare acestei solicitari, Centrul national de Management pentru Societatea
Informationala a raspuns (prin adresa nr. ..... /22.03.2013) ca este in
imposibilitate de a modifica bazele de date actuale cu baze de date aferente unui
vechi program de transport si ca aplicatia SAET a fost modificata software astfel
incat sa corespunda noilor modificari legislative care aduc criterii de calificare
noi, criterii ce nu se aplicau in vechiul sistem de transport.

Intrucat derularea in concret a procedurii de atribuire a traseelor revenea in
concret institutiei abilitate CNMSI, Consiliul Judetean Alba nu avea competenta
de a lua o hotarare in acest sens (altele decat cele luate deja) putand doar sa ia
cunostinta de prevederile Sentintei Civile nr. 3965/2012 si sa le transmita
solicitarea de derulare a procedurii de atribuire catre aceasta institutie.

Asadar, solicitarea reclamantei de aplicare a sanctiuni amenzii si respectiv
de obligare la plata penalitatilor este neintemeiata, pe de o parte, intrucat paratii
au respectat dispozitivul sentintei nr. 3965/2012, neatingerea rezultatului dorit
de reclamanta neputand fi imputata acestora, iar pe de alta parte, intrucat
imposibilitatea reala de punere in executare a respectivei sentintei se datoreaza
unei terte persoane (CNMSI) pentru care subsemnatii nu sunt tinuti a raspunde.

In plus, trebuie retinut faptul ca aplicarea sanctiunii amenzii si respectiv a
despagubirilor prevazute de art. 24 din Legea nr. 554/2004 este subsumata
dovedirii unei culpe a paratilor chemati in judecata. Or, paratii nu numai ca nu
sunt in culpa, dar chiar am aratat ca singura culpa in ceea ce priveste
executarea respectivei hotarari apartine unei terte persoane. Pe de alta parte,
trebuie retinut ca fiecare dintre acestia luati separat, ca subiecte de drept
distincte nu aveau nici o posibilitate reala sa aduca la indeplinire hotararea
judecatoreasca mentionata de reclamanta.

In subsidiar, desi s-a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru
aplicarea amenzii si respectiv a penalitatilor solicitate de reclamanta, precizam
ca, In nici un caz acestea nu pot fi aplicate de la data de 07.04.2013, ci cel mai
devreme de la momentul pronuntarii sentintei in prezentul dosar, respectiv dupa
analizarea de catre instanta a indeplinirii cerintelor prevazute de lege pentru
aplicarea acestor sanctiuni.

In concluzie, pentru toate aceste motive, au solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata formulate de reclamanta, in principal ca urmare a admiterii
exceptiilor invocate, cu efectul specific fiecareia, iar in subsidiar ca neintemeiata.

Paratul JUDETUL ALBA, prin intampinare, a solicitat, in principal,
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Judetului Alba si pe cale de
consecinta respingerea actiunii ca fiind formulata impotriva unor persoane lipsite
de calitate procesuala pasiva; admiterea  exceptiei lipsei capacitatii de
folosinta/exercitiu a Consiliului Judetean Alba si pe cale de consecinta
respingerea actiunii ca fiind formulata impotriva unei persoane lipsite de calitate
capacitate de folosinta; admiterea  exceptiei lipsei  calitatii = procesuale
active/lipsei de interes a reclamantei si pe cale de consecinta, respingerea
actiunii ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala activa/lipsita de
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interes; admiterea exceptiei prescriptie si respingerea actiunii ca prescrisa;
admiterea exceptiei inadmisibilitatii raportat la faptul ca, in cauza, nu sunt
indeplinite conditiile prealabile prevazute de art. 905 C.proc.civ. si respingerea
actiunii ca fiind inadmisibila; admiterea exceptiei inadmisibilitatii raportat la
efectele admiterii unei exceptii de nelegalitate si respingerea actiunii ca fiind
inadmisibila; admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii, raportat la cadrul
procesual in care s-a pronuntat sentinta despre care se sustine ca nu a fost pusa
in executare si respingerea actiunii ca inadmisibila; in subsidiar, respingerea
actiunii ca neintemeiata, cu cheltuieli de judecata.

Avand in vedere ca mai departe, derularea procedurii de atribuire electronica
revenea Centrului National de Management pentru Societatea Informationala,
prin adresa nr. ..... /20.03.2013. Consiliul Judetean Alba a solicitat Centrului
National de Management pentru Societatea Informationala derularea procedurii
de atribuire pentru traseele judetene corespunzatoare ofertei nr. 30, grupa 30.
cod trasee 092-096, intocmindu-se in cuprinsul aceluiasi inscris Calendarul
pentru organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire.

Centrul National de Management pentru Societatea Informationala a
raspuns acestei solicitari prin adresa nr. ..../22.03.2013 comunicand ca SAET -
Sistemul de Atribuire Electronica in Transporturi este in imposibilitate tehnica de
a modifica bazele de date actuale cu bazele de date aferente unui program vechi
de transport si ca aplicatia SAET a fost modificata software astfel incat sa
corespunda noilor modificari legislative.

Odata cu adoptarea Hotararii nr. 41/2703.2013, derularea in concrete a
procedurii electronice revenea institutiei abilitate, respectiv Centrului National de
Management pentru Societatea Informationala, care este singurul abilitat sa
deruleze procedura de atribuire.

Prin adresa nr. ..../02.04.2013, si Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice a comunicat ca procedura de atribuire nu se putea realiza
la acel moment, avand in vedere lipsa unui act juridic care sa stabileasca
criteriile de evaluare, punctajele si metodologia de punctare aplicabila
operatorului de transport.

Ulterior, ca urmare a primirii adresei nr. ..../01.10.2013 de la Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Consiliul Judetean Alba a reiterat
solicitarea adresata Centrului National de Management pentru Societatea
Informationala de organizare a licitatiei electronice.

Prin adresa nr. .../04.10.2013, Centrul National de Management pentru
Societatea Informationald ne-a comunicat ca nu poate sustine sedinte de
atribuire ce nu se suprapun ca date de desfasurare, reluarea sedintei de atribuire
fiind posibila doar pentru finalizarea celei care a fost deja stabilita de alte Consilii
Judetene.

Ulterior, prin adresa nr. ..../14.11.2013, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice ne-a comunicat calendarul privind sedinta de atribuire a
programului de transport, fiind stabilita ca data a sedintei de atribuire ziua de
13.12.2013.

Ulterior, prin adresa primita nr. ......... primita la data de 29.11.2013, ni s-a
comunicat ca Ministerul a anulat sedinta de atribuire din data de 13.12.2013,
urmatoarea sedinta fiind stabilita pentru data de 18.12.2013.

Cererea ce face obiectul acestui dosar a fost inregistrata pe rolul
Tribunalului Cluj la data de 04.06.2014, reclamantul solicitand instantei
amendarea paratilor cu o suma in cuantum de 20% din salariul minim brut pe
economie pentru fiecare zi de intarziere in executarea Sentintei civile nr.
3965/2012 si obligarea in solidar a paratilor la plata unei penalitati in cuantum
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de 1.000 de lei pentru fiecare zi de intarziere in executarea Sentintei civile nr.
3965/2012.

De asemenea a invocat exceptiile invocate au fost solutionate prin incheiere
iar exceptia inadmisibilitatii pentru neindeplinirea conditiilor prev. de art. 905
C.pr.civ. a fost unita cu fondul.

S-a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Prin Sentinta civila nr. 3965/06.04.2012 s-a dispus, printre altele, obligarea
la reluarea procedurii de atribuire pentru traseele nr. 092-096 de la ultimul act
valabil. insa aducerea la indeplinire a acestei dispozitii de catre subscrisul
presupunea actiunea prompta a Centrului National de Management pentru
Societatea Informationala care gestioneaza sistemul informatic pentru atribuirea
electronica a traseelor nationale din programele de transport prin serviciile
regulate judetene, interjudetene limitrofe si interjudetene in acord cu art. 5 lit. a)
din H.G. nr. 1439/20009.

Astfel, reluarea procedurii de atribuire urma sa aiba loc, potrivit normelor
incidente, prin intermediul S.A.E.T. (Sistemul de Atribuire Electronica in
Transporturi) care reprezinta infrastructura informatica ce permite atribuirea
electronica a traseelor nationale din programele de transport prin serviciile
regulate judetene si interjudetene.

In aceste conditii, desi a solicitat prin adresa nr. ..../20.03.2013 Centrului
National de Management pentru Societatea Informationala derularea procedurii
de atribuire potrivit unui calendar propus pentru traseele aferente nr. 092-096,
acesta din urma a invocat diverse aspecte tehnice care au condus la
tergiversarea/impiedicarea solutionarii cererii subscrisului (trimitem la adresele
nr. ..... /22.03.2013, ..../04.10.2013).

Pe de alta parte, s-a precizat ca paratele si-au indeplinit atributiile care le
reveneau cu privire la punerea in aplicare a Sentintei Civile nr. 3965/2012,
adoptand in acest sens Hotararea nr. 41/27.03.2013 si respectiv adresandu-se
Centrului de Management pentru Societatea informationala, singura institutie la
care subscrisele trebuiau sa faca demersuri in acest sens.

Astfel, prin adresa nr. 3751/20.03.2013, Consiliul Judetean Alba a solicitat
Centrului national de Management pentru Societatea Informationala derularea
procedurii de atribuire pentru traseele judetene corespunzatoare oferte nr. 30,
grupa 30, cod trasee 092 - 096, intocmindu-se in cuprinsul aceluiasi inscris
Calendarul pentru organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire. insa,
urmare acestei solicitari, Centrul national de Management pentru Societatea
Informationala a raspuns (prin adresa nr. ..... /22.03.2013) ca este in
imposibilitate de a modifica bazele de date actuale cu baze de date aferente unui
vechi program de transport si ca aplicatia SAET a fost modificata software astfel
incat sa corespunda noilor modificari legislative care aduc criterii de calificare
noi, criterii ce nu se aplicau in vechiul sistem de transport.

Intrucat derularea in concret a procedurii de atribuire a traseelor revenea in
concret institutiei abilitate CNMSI, Consiliul Judetean Alba nu avea competenta
de a lua o hotarare in acest sens (altele decat cele luate deja) putand doar sa ia
cunostinta de prevederile Sentintei Civile nr. 3965/2012 si sa le transmita
solicitarea de derulare a procedurii de atribuire catre aceasta institutie.

Asadar, solicitarea reclamantei de aplicare a sanctiuni amenzii si respectiv
de obligare la plata penalitatilor este neintemeiata, pe de o parte, intrucat
paratele au respectat dispozitivul sentintei nr. 3965/2012, neatingerea
rezultatului dorit de reclamanta neputand fi imputata paratei, iar pe de alta
parte, intrucat imposibilitatea reala de punere in executare a respectivei sentintei
se datoreaza unei terte persoane (CNMSI) pentru care subscrisele nu suntem
tinute a raspunde. Aplicarea sanctiunii amenzii si respectiv a despagubirilor
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prevazute de art. 24 din Legea nr. 554 /2004 este subsumata dovedirii unei culpe
a paratilor chemati in judecata. Or, paratele nu numai ca nu sunt in culpa, dar
singura culpa in ceea ce priveste executarea respectivei hotarari apartine unei
terte persoane.

In subsidiar, desi s-a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru
aplicarea amenzii si respectiv a penalitatilor solicitate de reclamanta, s-a precizat
ca in nici un caz acestea nu pot fi aplicate de la data de 07.04.2013, ci cel mai
devreme de la momentul pronuntarii sentintei in prezentul dosar, respectiv dupa
analizarea de catre instanta a indeplinirii cerintelor prevazute de lege pentru
aplicarea acestor sanctiuni.

In concluzie, pentru toate aceste motive, au solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata formulate de reclamanta, in principal ca urmare a admiterii
exceptiilor invocate, cu efectul specific fiecareia, iar in subsidiar ca neintemeiata.

Asupra exceptiilor invocate, excluzand exceptia inadmisibilitatii cererii
pentru neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 905 C.pr.civ. care a fost unita
cu fondul pricinii, instanta s-a pronuntat prin incheierea sedintei publice din
data de 26.11.2014 respectiv prin incheierea sedintei publice din data de
07.01.2014.

S-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizand probele administrate, instanta retine urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 3965/06.04.2012 pronuntata in dosarul nr.
3836/107 /2008 al Tribunalului Cluj (£.53-63), ramasa irevocabila ca urmare a
respingerii recursului, in data de 06.03.2013 (f.48-54), reclamanti fiind S.C.
M.T.S.R.L., S.C A.-T.S.R.L., Prefectul Judetului Alba, iar parati fiind Consiliul
Judetean Alba si S.C. V. S.A., intervenient S.C. T. S.R.L., s-a constatat nulitatea
hotararii Comisiei Paritare pentru atribuirea traseelor cuprinse in programul
judetean de transport public de persoane prin curse regulate nr. 1/30.04.2008
cu privire la atribuirea traseelor judetene corespunzatoare ofertei 30 grupa 30,
cod trasee 092-096, s-a admis exceptia de nelegalitate partiala a hotararii
Consiliului Judetean Alba nr. 69/2008 cu privire la Programul de program
transport judetean prin curse regulate pe anii 2008-2011, pe traseele judetene
corespunzatoare grupei 29, cod trasee 092-096 si s-au inlaturat efectele acestei
hotarari, s-a admis exceptia de nelegalitate partiale a Hotararii Consiliului
Judetean Alba nr. 108/2008, cu privire la programul de transport public
judetean prin curse regulate pe anii 2008-2011, pe traseele judetene
corespunzatoare ofertei 30, cod trasee 092-096 si s-au inlaturat efectele acestei
hotarari, s-a constatat nulitatea partiala a HCJ Alba nr. 108/2008 cu privire la
programul de transport public judetean prin curse regulate pe anii 2008-2011,
pe traseele judetene corespunzatoare ofertei 23, grupa 23 cod trasee 053-054, s-
a constatat nulitatea partiala a Hotararii comisiei paritare pentru atribuirea
traseelor cuprinse in programul judetean de transport public de persoane prin
curse regulate nr. 1/30.04.2008 cu privire la atribuirea traselor judetene
coresp8nzatoare ofertei 23, grupa 23, cod trasee 053-054, Consiliul Judetean
Alba a fost obligat sa reia procedura de atribuire pentru traseele nr. 092-096,
053-054 de la ultimul act valabil, s-a constatat nulitatea absoluta a HCJ Alba nr.
69/27.03.2008 si HCJ Alba nr. 108/17.04.2008 cu privire la programul de
transport public judetean prin curse regulate pe perioada 2008-2011 si prin
prelungire pana in anul 2013, referitor la traseul judetean corespunzator
traseului 006 Aiud-Teius-Alba-Iulia si a tuturor actelor subsecvente, parata a
fost obligata sa reia procedura de atribuire pentru acest traseu, s-a constatat
nulitatea absoluta a HCJ Alba nr. 150/2008, s-au respins exceptiile invocate si
instanta s-a pronuntat asupra cheltuielilor de judecata. De asemenea, s-a luat
act de renuntarea la judecata fata de paratele A.R.R. Bucuresti si A.R.R. Alba.
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In privinta exceptiei inadmisibilitatii cererii pentru neindeplinirea conditiilor
prevazute de art. 905 C.pr.civ., exceptie unita cu fondul pricinii, instanta retine
cu titlu prealabil ca, avand in vedere data inregistrarii cererii de chemare in
judecata, 04.06.2014, sunt aplicabile dispozitiile art. 24 si art. 25 din Legea nr.
554/2004 in forma anterioara modificarii intrate in vigoare la data de
18.10.2014. Aceasta deoarece aceste dispozitii privesc executarea silita a
titlurilor executorii constand in hotarari judecatoresti pronuntate in materia
contenciosului administrativ, asadar au caracterul unor dispozitii legale de
procedura civila cuprinse intr-o lege speciala. Prin urmare, potrivit art. 24 din
Codul de Procedura Civila, dispozitiile intrate in vigoare la data de 18.10.2014 se
aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa aceasta data.

Pentru aplicarea amenzii si a obligarii la plata penalitatilor conform art. 24
alin.2 din Legea nr. 554 /2004 nu este necesara nici investirea cu titlu executoriu
a hotararii judecatoresti, aceasta fiind titlu executoriu conform art. 22 din Legea
nr. 554/2004 si nici incuviintarea executarii silite deoarece trimiterea facuta la
prevederile art. 894 respectiv 905 din Cod Procedura Civila priveste cuantumul
penalitatilor si modul de calcul al acestora. Aceasta rezulta din expresia ,are
dreptul la penalitati in conditiile art. ....”, exprimarea care se mentine si dupa
modificarea art. 24 si art. 25 din Legea nr. 554/2004, texte in care s-a inserat
expres mentiunea ca nu este necesara investirea cu formula executorie si
incuviintarea executarii silite. La art. 24 alin. 3 si alin. 4 din Legea nr. 554/2004,
modificat, se mentioneaza expres aceeasi sintagma a acordarii penalitatilor ,in
conditiile art....”. De aceea, instanta retine ca este neintemeiat argumentul
paratilor care au aratat ca prin trimiterea astfel facuta la art. 905 Cod Procedura
Civila, se instituie necesitatea incuviintarii executarii silite, conditie prevazuta
generic in art. 905 alin.1 Cod Procedura Civila. De altfel, practica judiciara si
doctrina in materie au fost unitare in sensul ca nu este necesara nici
incuviintarea executarii silite, nici investirea cu formula executorie a hotararii in
materia supusa analizei, modificarea intrata in vigoare in data de 18.10.2014 cu
privire la art. 24 si art. 25 din Legea nr. 554/2004 nefacand altceva decat sa
expliciteze o procedura deja aplicata in practica, fiind de notat si ca aceste
explicatii au fost necesare intrucat s-a adoptat un nou Cod de procedura civila
iar practica judiciara indelungata care a avut la baza vechile dispozitii de
procedura civila ar fi putut fi ignorata. Totodata, este evident ca potrivit art. 24
alin.1 din Legea nr. 554 /2004, forma anterioara datei de 18.10.2014, executarea
titlului executoriu se face de bunavoie, in termenul stabilit in hotarare sau in cel
mult 30 de zile de la ramanerea definitiva (irevocabila) a hotararii, chiar daca
sintagma ,de bundvoie” a fost introdusa ulterior. O alta interpretare, in sensul
sustinut de catre parati, este imposibila, avand in vedere termenul maxim de 30
de zile prevazut de lege si care se refera la obligatia autoritatii publice de a
executa hotararea judecatoreasca.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, instanta va respinge ca
neintemeiata exceptia inadmisibilitatii cererii, unita cu fondul cauzei.

Paratul Consiliul Judetean Alba, ca urmare a desfiintarii partiale a HCJ nr.
108/2008, a HCJ nr.69/2008, a desfiintarii Hotararii Comisiei Paritare pentru
atribuirea traseelor 092-096 precum si a traseelor nr. 053-054, avand in vedere
si dispozitia expresa a instantei de a relua procedura de atribuire pentru aceste
trasee de la ultimul act valabil, avea obligatia de a se conforma intocmai hotararii
judecatoresti.

Considerentele principale care au stat la baza acestor dispozitii cuprinse in
titlul executoriu se circumscriu constatarilor privind existenta unor motive de
incompatibilitate a consilierilor judeteni care au luat parte la adoptarea
hotararilor, a celor privind caracterul incomplet al programului de transport
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public judetean sub aspectul lipsei statiilor publice si a unor capete de traseu, a
constatarilor privind gruparea arbitrara a traseelor, a constatarilor instantei
privind modificarile operate in sistemul informatic fara baza legala avand in
vedere adoptarea ulterioara a HCJ nr. 108/2008, a constatarilor instantei privind
vicierea rezultatelor sedintei de atribuire a traseelor cu privire la punctajul
acordat pentru vechimea operatorilor de transport atragand nulitatea hotararii
Comisiei Paritare nr. 1/2008, a constatarilor privind caracterul inform al
hotararii Comisiei paritare nr. 1/2008, precum si a constatarilor privind nelegala
modificare a componentei Comisiei paritare.

Paratii au sustinut in mod neintemeiat ca si-au indeplinit obligatiile care le
reveneau potrivit titlului executoriu mentionat, indicand in acest sens adresele si
informarile inaintate institutiilor si autoritatilor publice de catre Consiliul
Judetean Alba, prin presedintele acestuia.

Astfel, in Adresa nr. .../20.03.2013 inaintata Centrului National de
Management pentru societatea Informationala, s-a expus o propunere a unui
calendar pentru organizarea si desfasurarea proceduri de atribuire a traseelor
judetene 053-054 si 092-096 (f.28 verso), prin Adresa nr...... RG5O 0N 3
inaintata Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, s-a solicitat
precizarea procedurii de urmat pentru punerea in executare a obligatiei de
reluare a procedurii de atribuire pentru traseele 092-096 si 053-054 (f.29 verso),
prin Adresa nr. ..../03.10.2013, inaintata Centrului National de Management
pentru societatea informationala, paratii au propus un calendar pentru
atribuirea traseelor 053-054 si 092-096 (f.166-167), prin adresa nr.
...... 08.10.2013 inaintata Centrului National de Management pentru Societatea
Informationala, paratii au inaintat calendarul pentru prima sedinta de atribuire
a traseelor din Programul de transport public judetean de persoane prin curse
regulate pentru perioada 01.05.2013-30.06.2019, in judetul Alba, fara a exista
mentiuni speciale referitoare la punerea in executare a titlului executoriu
Sentinta civila nr. 3965/2012 a Tribunalului Clyj (£.170).

De asemenea, prin Adresa nr. ...... /06.01.2015 depusa in copie la dosar in
sedinta publica din 07.01.2015, paratii au propus Agentiei pentru Agenda
digitala a Romaniei un nou calendar pentru atribuirea traseelor 053-054 si 092-
096 (f.278-279).

In urma acestor adrese, paratii au primit raspunsul in sensul indicarii
actelor normative aplicabile, a imposibilitatii tehnice a modificari bazelor de date
actuale cu cele aferente unui vechi program de transport (f.163). Aceasta
mentiune privind imposibilitatea modificarii bazelor de date actuale cu cele
aferente unui vechi program de transport nu constituie o imprejurare
exoneratoare de raspundere, respectiv o fapta a unui tert, astfel cum neintemeiat
au apreciat paratii, deoarece era obligatia lor de a relua procedura de atribuire de
la ultimul act valabil, ceea ce insemna adoptarea in locul HCJ nr. 108/2008 si a
HCJ nr. 69/2008, respectiv in locul Hotararii Comisiei Paritare nr. 1/2008 a
unor acte echivalente, cu aceeasi forta juridica, asadar, a unor noi HCJ privind
programul de transport public judetean care sa le inlocuiasca pe cele anulate si
a unei noi hotarari a Comisiei paritare avand acelasi obiect, iar pe baza acestor
acte s-ar fi procedat la modificarea bazelor de date intrucat referinta nu s-ar fi
facut la un vechi program de transport, ci la programul viitor de transport,
cuprinzand asadar traseele care urmau a fi atribuite in viitor, potrivit hotararii
instantei judecatoresti.

De asemenea, ca raspuns la adresele formulate, paratilor 1li s-a comunicat
raspunsul prin care li s-a adus la cunostinta ca ultima zi de valabilitate a
programului de transport este data de 31.12.2013 (f.164), li s-a comunicat
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calendarul privind prima sedinta de atribuire a traseelor cuprinse in programele
judetene de transport valabile in perioada 01.01.2014-30.06.2019 (f.176-178).

In mod formal, prin HCJ Alba nr. 41/27.03.2013, paratii au luat act de
Sentinta civila nr. 3965/2012 a Tribunalului Cluyj (f.27 verso-28), fara a lua nicio
masura in vederea punerii in executare in mod efectiv a titlului executoriu.

Totodata, instanta retine ca in privinta dispozitiilor din titlul executoriu
Sentinta civila nr. 3965/2012 a Tribunalului Cluj referitoare la atribuirea
traseului 006, dispozitie al carei beneficiar a fost intervenientul in interes propriu
S.C. T. S.R.L., paratii au pus intocmai in executare titlul executoriu, adoptand
hotararea Consiliului judetean Alba nr. 64/25.04.2013 privind aprobarea
atribuiri licentei de traseu S.c. T. S.R.L. (f.16 verso-17).

La data de 19.11.2014, s-a adoptat HCJ Alba nr. 184/2014 privind
aprobarea unor masuri de urgenta pentru asigurarea continuitatii serviciului de
transport public judetean de persoane prin curse regulate, avand in vedere un alt
titlu executoriu, respectiv Sentinta civila nr. ..../17.12.2013 pronuntata in
dosarul nr........ /117/2013 al Tribunalului Cluj (f.231), prin care s-a aprobat
prelungirea pana la data de 31.03.2015 a valabilitatii programului de transport
public judetean de persoane prin curse regulate pentru perioada 01.07.2008-
31.12.2013. Asadar, aceeasi masura trebuia si deci putea fi adoptata si in
vederea punerii in executare a dispozitiilor din Sentinta civila nr. 3965/2012 a
Tribunalului Cluyj, respectiv dispunandu-se prelungirea partiala a programului de
transport vizat de hotararea mentionata si aferent perioadei 2008-2011, cu
privire la traseele 053-054 si 092-096. Insa, in mod nejustificat, paratii nu si-au
indeplinit obligatiile prevazute de lege in vederea prelungirii acestui program de
transport si a realizarii premiselor punerii in executare a titlului executoriu,
Sentinta civila nr.3965/2012 a Tribunalului Cluj.

Instanta retine ca paratul Consiliul Judetean Alba si paratul Presedintele
Consiliului Judetean Alba aveau obligatia concreta, ca urmare a desfiintarii
partiale a HCJ nr. 108/2008, a HCJ nr.69/2008, a desfiintarii Hotararii Comisiei
Paritare pentru atribuirea traseelor 092-096 precum si a traseelor nr. 053-054,
avand in vedere si dispozitia expresa a instantei de a relua procedura de
atribuire pentru aceste trasee de la ultimul act valabil, de a face demersurile
prevazute de lege respectiv de a adopta noi hotarari ale Consiliului Judetean Alba
referitoare la traseele 052-054 si 092-096 precum si de a face demersurile pentru
adoptarea unei noi hotarari a Comisiei Paritare, in vederea inlocuirii actelor
administrative anulate de catre instanta in titlul executoriu, desigur in masura
desfiintarii acestora.

Obligatiile celor doi parati in aceasta privinta constau in efectuarea
demersurilor pentru convocarea, intrunirea organelor respectiv autoritatilor ale
caror hotarari au fost anulate, pentru stabilirea ordinii de zi, stabilirea
continutului hotararilor care trebuie adoptate iar in privinta paratului Consiliul
Judetean Alba, obligatiile mai constau si in adoptarea, conform procedurii
prevazute de lege pentru desfasurarea activitatii acestui organ colectiv, a
hotararilor necesare inlocuirii hotararilor anulate de instanta de judecata. Aceste
obligatii rezulta in mod expres din dispozitiile legale care reglementeaza
activitatea celor doi parati, astfel cum se va arata in continuare.

Trebuie de asemenea retinut, ca in lipsa acestor hotarari care sa le
inlocuiasca pe cele anulate, nici sistemul electronic gestionat de Centrul National
de Management pentru Societatea Informationala si nici calendarul avut in
vedere de Guvernul Romaniei, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice (f.176-178), nu puteau fi adaptate tehnic intrucat vechile prevederi
referitoare la traseele mai sus mentionate nu fusesera inlocuite de catre Consiliul
Judetean Alba respectiv de catre Comisia Paritara. Or, instanta stabilise expres
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in titlul executoriu ca paratii aveau obligatia sa reia procedura de atribuire de la
ultimul act ramas valabil, asadar efectuarea unor adrese cuprinzand intrebari si
propuneri adresate altor autoritati este o activitate care nu se subsumeaza
punerii in executare a hotarari judecatoresti, atata timp cat, asa cum s-a aratat
mai sus, nu s-au adoptat hotararile Consiliului Judetean si Hotararea Comisiei
Paritare care sa le inlocuiasca pe cele anulate de instanta de judecata, acestea
fiind singurele acte administrative asadar acte apte sa nasca, respectiv sa
modifice, raporturi juridice de drept administrativ in sensul asigurarii exercitarii
efective a drepturilor reclamantei, stabilite irevocabil prin titlul executoriu.

Potrivit art. 97 alin.2 din Legea nr. 215/2001, ,proiectele de hotarari pot fi
propuse de consilieri judeteni, de presedintele consiliului judetean, de
vicepresedintii consiliului judetean sau de cetdateni. Redactarea proiectelor se face
de catre cei care le propun, cu sprijinul secretarului unitatii administrativ-teritoriale
st al serviciilor din cadrul aparatului de specialitate al consiliului judetean”. Prin
urmare, hotararile Consiliului Judetean Alba menite sa inlocuiasca cele doua
hotarari anulate de catre instanta prin titlul executoriu puteau fi propuse, in
forma corespunzatoare pentru a produce efecte juridice, de catre presedintele
Consiliului Judetean Alba. Este adevarat ca acestea pot fi propuse si de catre
oricare din membrii consiliului, insa art. 97 alin.2 din Legea nr. 215/2001 se
coroboreaza cu art. 24 din Legea nr. 554/2004 care stabileste sanctionarea
conducatorului autoritatii publice care nu pune in executare titlul executoriu.
Asadar, in acest context referitor la punerea in executare a titlului executoriu
mentionat, atributiile presedintelui Consiliului Judetean prevazuta de lege
trebuie indeplinite intrucat, in caz contrar, acesta este supus potrivit art. 24
alin.2 din Legea nr. 554/2004, amenzii de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intarziere.

De asemenea, aceste dispozitii se coroboreaza si cu art. 94 alin.1 din Legea
nr. 215/2001 potrivit caruia convocarea Consiliului judetean in sedinta ordinara
se face de catre presedintele Consiliului judetean, cu art. 96 alin.1 din Legea nr.
215/2001 potrivit caruia acesta conduce sedintele consiliului judetean, cu art.
103 alin.1 din Legea nr. 215/2001 conform caruia ,presedintele consiliului
judetean raspunde de buna functionare a aparatului de specialitate al consiliului
judetean, pe care il conduce. Coordonarea unor compartimente din aparatul de
specialitate poate fi delegata, prin dispozitie a presedintelui consiliului judetean,
vicepresedintilor sau altor persoane, in conditiile legii” si de asemenea cu art. 104
alin.1 lit.b din Legea nr. 215/2001, conform caruia presedintele consiliului
judetean indeplineste atributiile privind relatia cu consiliul judetean iar conform
art. 104 alin.3 lit. a si b din Legea nr. 215/2001, ,in exercitarea atributiilor
prevazute la alin. (1) lit. b), presedintele consiliului judetean: a) conduce sedintele
consiliului judetean si dispune masurile necesare pentru pregdtirea St
desfasurarea in bune conditii a acestora; b) prezinta consiliului judetean, anual
sau la cerere, rapoarte cu privire la modul de indeplinire a atributiilor sale si a
hotararilor consiliului judetean”.

De asemenea, presedintele consiliului judetean indeplineste conform art.
104 alin.1 lit.e si alin.6 din Legea nr. 215/2001 atributii privind serviciile publice
de interes judetean, asadar atributii privind programul de transport public
judetean. In exercitarea acestei atributii, presedintele Consiliului judetean
»coordoneaza realizarea serviciilor publice si de utilitate publica de interes judetean
prestate prin intermediul aparatului de specialitate al consiliului judetean sau prin
intermediul organismelor prestatoare de servicii publice si de utilitate publica de
interes judetean; ia masuri pentru organizarea executdarii Si executarea in concret a
activitatilor din domeniile prevazute la art. 91 alin. (5) lit. a)-d); ia mdsuri pentru
evidenta, statistica, inspectia si controlul efectuarii serviciilor publice si de utilitate
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publica de interes judetean prevazute la art. 91 alin. (5) lit. a)-d), precum si a
bunurilor din patrimoniul public si privat al judetului; emite avizele, acordurile si
autorizatiile date in competenta sa prin lege sau prin hotardre a consiliului
judetean; coordoneaza si controleaza organismele prestatoare de servicii publice si
de utilitate publica de interes judetean, infiintate de consiliul judetean si
subordonate acestuia; coordoneazda si controleaza realizarea activitdatilor de
investitii si reabilitare a infrastructurii judetene”.

Prin urmare, din coroborarea acestor prevederi legale, rezulta ca paratul
Presedintele Consiliului judetean Alba avea obligatia sa convoace Consiliul
Judetean Alba in vederea adoptarii hotararilor prin care sa fie inlocuite hotararile
anulate de instanta, sa ia masurile necesare pentru pregatirea si desfagsurarea in
bune conditii a acestor sedinte, asadar masurile necesare redactarii hotararilor
consiliului judetean si a efectuarii in prealabil a tuturor lucrarilor necesare, prin
aparatul de specialitate al Consiliului judetean, pentru ca noile hotarari adoptate
sa fie temeinic fundamentate si intocmite in conformitate cu prevederile legale
incidente, or, paratul nu si-a indeplinit aceste obligatii.

In mod corespunzator, paratul Consiliul Judetean Alba avea obligatia
potrivit art. 94-97 din Legea nr. 215/2001, sa adopte hotararile mentionate in
vederea punerii in executare intocmai a titlului executoriu.

De asemenea, paratii Consiliul Judetean Alba si Presedintele Consiliului
Judetean Alba, corespunzator atributiilor mai sus mentionate, aveau obligatia
concreta de a actualiza programul de transport public local, potrivit dispozitiilor
din titlul executoriu, avand, de altfel, in mod explicit stabilit temeiul juridic
pentru adoptarea actelor administrative necesare si anume art. 9 din Ordinul nr.
353/2007 pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii serviciilor de transport
local nr. 92/2007. Prin urmare, in mod neintemeiat au invocat paratii in aparare
argumentul potrivit caruia nu era de competenta lor sa actioneze deoarece exista
impedimente ale sistemul informational administrat de un tert, deoarece art. 9
din Ordinul nr. 353/2007 stabileste in mod expres ca programul de transport
public local, in perioada de valabilitate (care poate fi prelungita, potrivit legii ori
potrivit titlului executoriu) poate fi actualizat prin hotararea consiliului local ,a)
prin prelungirea traseelor existente, respectiv modificarea unuia sau a ambelor
capete de traseu; b) prin introducerea de noi trasee; c) prin modificarea numarului
de curse de catre autoritatea locala de transport; d) prin modificarea orelor din
graficele de circulatie; e) prin introducerea de statii noi; f) prin eliminarea de statii,
la solicitarea operatorului de transport rutier; g) prin eliminarea unui traseu care nu
a fost atribuit in doua sedinte de atribuire”.

De asemenea, s-au incalcat obligatiile stabilite de prevederile art. 19 alin. 4
si S din Ordinul 353/2007 si care era necesar a fi indeplinite pentru punerea in
executare a titlului executoriu, neconvocandu-se comisia paritara, desi potrivit
prevederilor legale ,(4) In vederea formuldrii propunerilor de atribuire a traseelor,
autoritatea judeteana de transport convoacd comisia paritara in maximum 5 zile de
la data afisarii rezultatelor privind traseele atribuit. (5) Comisia paritara se va
intruni la sediul autoritatii judetene de transport’.

Nepunand in executare titlul executoriu mentionat, paratii au incalcat si
prevederile art. 37 alin.2, 3, 5 si 10, art. 17 alin.1 lit. b, si art. 18 alin.1 lit. d din
Legea nr. 92/2007 privind serviciile de transport public local care stabilesc
expres obligatiile acestora, necesare punerii in executare a hotararii. De aceea,
sunt neintemeiate apararile paratilor privind lipsa atributiilor acestora in vederea
executarii hotararii si invocarea culpei tertilor, respectiv a organelor care
administreaza sistemul informational national in materie, apreciind in mod
eronat, asa cum s-a aratat anterior, ca acesti terti poarta culpa neexecutarii
hotararii.
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Or, potrivit art. 37 alin. 2, 3, 5 si 10 din Legea nr. 92/2007, ,(2) Odata cu
aprobarea programului de transport public local sau judetean de persoane prin
curse regulate, realizate cu autobuze, troleibuze, tramvaie sau trenurile de metrou,
dupa caz, consiliile locale, consiliile judetene si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, dupd caz, vor stabili modalitatile de atribuire in gestiune, pentru
executarea serviciului de transport public local, pe intreaga retea de trasee, pe
grupe de trasee si pe trasee.

(3) In cazul in care traseele serviciului de transport public local de persoane
prin curse regulate nu pot fi deservite de un singur operator de transport rutier
si/sau transportator autorizat, autoritatea administratiei publice locale are dreptul
sa decida atribuirea gestiunii pentru grupe de trasee distincte sau pentru cdte un
singur traseu si va incheia, dupd caz, contracte de dare in administrare sau
contracte de delegare a gestiunii, cu 2 sau mai multi operatori de transport rutier
sau transportatori autorizati, desemnati castigatori.

(5) In situatia prevdzutd la alin. (3), in contractele de atribuire a gestiunii
serviciului de transport public local se vor stabili clauze privitoare la valabilitatea
legitimatiilor de calatorie individuale emise pentru fiecare dintre operatorii de
transport rutier sau transportatorii autorizati, dupd caz, pe toate mijloacele de
transport in comun.

(10) In cazul transportului public judetean de persoane realizat prin curse
regulate, licentele de traseu se atribuie prin hotardre a consiliului judetean, pe
baza propunerilor comisiei paritare formate din cdte un reprezentant al consiliului
judetean si al agentiei A.R.R. din judetul respectiv, si se emit/se elibereaza de
cdtre agentia A.R.R. respectivad’.

Potrivit art. 17 alin.1 lit. b din Legea nr. 92/2007, ,(1) Consiliile locale,
consiliile judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti au urmatoarele
atributii: b) stabilirea traseelor principale si secundare si a programelor de
transport privind transportul public de persoane prin curse regulate si atribuirea
acestora odata cu atribuirea in gestiune a serviciului, in conformitate cu prevederile
prezentei legi’.

Potrivit art. 18 alin.1 lit.d din Legea nr. 92/2007, (1) Autoritdtile
administratiei publice locale, in raporturile cu operatorii de transport rutier sau
transportatorii autorizati care efectueaza serviciile de transport public local, au
urmadtoarele drepturi: d) sa actualizeze programele de transport public de persoane
prin curse regulate, in conformitate cu cerintele de transport”.

Avand in vedere culpa paratului Consiliului Judetean Alba pentru incalcarea
obligatiilor mai sus mentionate, acesta fiind autoritatea publica parata in dosarul
in care s-a pronuntat titlul executoriu, cea care nu a executat hotararea
judecatoreasca si, totodata, autoritatea care, potrivit art. 91 al. 3 lit. a din Legea
nr. 215/2001, aproba, la propunerea presedintelui consiliului judetean, bugetul
propriu al judetului, virarile de credite, modul de utilizare a rezervei bugetare si
contul de incheiere a exercitiului bugetar, paratul Consiliului Judetean Alba
reprezentat de Presedintele Consiliului Judetean Alba 1.D., va fi obligat la plata
penalitatilor in cuantum de 100 lei incepand cu data de 07.04.2013
(reprezentand implinirea termenului de 30 de zile de la data ramanerii irevocabile
a titlului executorii) si pana la executarea titlului executoriu. Instanta are in
vedere si ca, potrivit art. 104 al. 1 lit. ¢ si art. 104 al. 4 din Legea nr. 215/2001,
paratul Presedintele Consiliului Judetean indeplineste atributiile de ordonator
principal de credite al bugetului.

In ceea ce priveste aplicarea amenzii, aceasta va fi aplicatd, pentru motivele
expuse, presedintelui Consiliului Judetean Alba, conform art. 24 al. 2 din Legea
nr. 554/2004.
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Pentru aceste considerente de fapt si de drept, in temeiul art. 24, 25 din
Legea nr. 554/2004, instanta va respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de
chemare in judecata, unita cu fondul, va admite in parte cererea de chemare in
judecata formulata de reclamanta SC M.T. SRL in contradictoriu cu paratii
CONSILIUL JUDETEAN ALBA si Presedintele Consiliului Judetean Alba, I.D., va
respinge cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta SC M.T. SRL,
in contradictoriu cu paratii JUDETUL ALBA, M.H., A.N.,, B.H.M., C.M., C.R.D,,
Cc.-G.Gg,, ClI, C.s, C.p.V, D.EM., D.P.R, F.C, FI, F.D.,, F.I., HM.N., M.I,
M.N.M., M.L.M., N.V.N,, O.M.D., P.C.D., P.R.,, P.N,, R.C,, S.D.G., S.M., S M.L,
T.V., T.N., ca fiind formulata impotriva unor persoane fara calitate procesuala
pasiva, ca urmare a admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive in sedinta
din data de 26.11.2014.

In temeiul art. 905 Cod Procedura Civila, art. 1 alin.1 si alin.2 din HG nr.
23/2013, art. 1 alin. 2 si 2 din HG nr. 831/2013, instanta va stabili sanctiunile
aplicate in baza art. 24 din Legea nr. 554 /2004, in urmatorul cuantum: amenda
in cuantum de 150 lei pe zi pentru perioada 07.04.2013-31.06.2013, amenda in
cuantum de 160 lei pe zi pentru perioada 01.07.2013-31.12.2013, amenda in
cuantum de 170 lei pe zi pentru perioada 01.01.2014-31.06.2014, amenda in
cuantum de 180 lei pe zi pentru perioada 01.07.2014 si pana la executarea
sentintei civile nr. 3965/2012 pronuntata in dosarul nr. 3836/107/2008 al
Tribunalului Cluj precum si penalitatile in cuantum de 100 lei incepand cu data
de 07.04.2013 (reprezentand implinirea termenului de 30 de zile de la data
ramanerii irevocabile a titlului executorii) si pana la executarea sentintei civile nr.
3965/2012 pronuntata in dosarul nr. 3836/107/2008 al Tribunalului Cluj in
sarcina Presedintelui Consiliului Judetean Alba I.D. si va obliga paratul Consiliul
Judetean Alba, reprezentat de Presedintele Consiliului Judetean Alba I.D., la
plata in favoarea reclamantei a unor penalitati in cuantum de 100 lei incepand
cu data de 07.04.2013 si pana la executarea sentintei civile nr. 3965/2012
pronuntata in dosarul nr. 3836/107 /2008 al Tribunalului Cluy;j.

Cererea este admisa in parte. Astfel, este neintemeiat in parte si va fi respins
ca atare capatul de cerere vizand amendarea ambilor parati avand in vedere ca
potrivit art. 24 al. 2 din Legea nr. 554 /2004, amenda se aplica ,dupa caz” (iar nu
cumulat), conducatorului autoritatii publice ,sau” persoanei obligate, or, ipoteza
dedusa judecatii se refera la situatia amendarii conducatorului autoritatii
publice, in speta Presedintele Consiliului Judetean. Totodata, in privinta
penalitatilor, solicitarea reclamantei de a obliga paratii, in solidar, la plata
penalitatilor nu poate fi admisa integral. Paratului conducator al autoritatii
publice i se aplica, potrivit art. 24 al. 2 din Legea nr. 554/2004, amenda
prevazuta de lege, iar penalitatile avand partial acelasi efect si caracter nu i se
pot aplica in mod cumulativ, acestea urmand a fi aplicate persoanei care a
figurat ca parte in dosarul in care s-a pronuntat titlul executoriu (Consiliul
Judetean Alba). Totodata, in lipsa unei prevederi legale exprese, cum este cea din
cuprinsul art. 24 al. 2 din Legea nr. 554/2004 referitoare la amendarea
conducatorului autoritatii publice, pentru neexecutarea unei hotarari
judecatoresti nu poate fi sanctionata o alta persoana decat cea care a figurat ca
parte in proces deoarece, in caz contrar, s-ar incalca principiile obligativitatii si
relativitatii efectelor hotararii judecatoresti, precum si dreptul fundamental la
aparare, incalcandu-se art. 435 al. 1 C.pr.civ. Instanta mai retine si ca
formularea art. 24 al. 2 din Legea nr. 554/2004 are la baza vechea conceptie a
aplicarii amenzii persoanei fizice, iar nu si celei juridice, acesta fiind si unul din
motivele pentru care, in principiul conducatorul autoritatii publice care a figurat
ca parte in procesul in care s-a pronuntat hotararea care constituie titlu
executoriu are intotdeauna calitate procesuala pasiva.
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In baza art. 453 alin.1 Cod Procedura Civila, fatd de culpa procesuald a
acestuia, instanta va obliga paratul Consiliul Judetean Alba, reprezentat de
Presedintele Consiliului Judetean Alba I.D., la plata in favoarea reclamantei a
sumei de 8249, 34 cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariul
avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata.
Admite in parte cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta SC

M.T. SRL cu sediul procesual ales in ...., str. ......... nr. 4. , jud. ...... in
contradictoriu cu paratii CONSILIUL JUDETEAN ALBA si Presedintele Consiliului
Judetean Alba, I.D., ambii cu sediul in ........ R mr. .... % , JUC

Respinge cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta SC
M.T.SRL, in contradictoriu cu paratii JUDETUL ALBA cu sediul in ..... o N P
....... , jud. ......., M.H., A.N., B.HM., C.M., C.R.D., C.-G.G., C.I.,, C.S., C.P.V,,

D.E.M., D.P.R, F.C.,, F.I., F.D., F.I., HM.N.,, M.I., M.N.M., M.L.M., N.V.N.,
O.M.D, P.C.D., P.R,, P.N, R.C,, S.D.G., S.M., SM.Il,, T.V,, T.N., toti cu sediul
procesual ales in ........... , str. % 48 . nr. Y. , SECTUllN.. , ca fiind formulata
impotriva unor persoane fara calitate procesuala pasiva.

Aplica paratului Presedintele Consiliului Judetean Alba, [.D., amenda in
cuantum de 150 lei pe zi pentru perioada 07.04.2013-31.06.2013, amenda in
cuantum de 160 lei pe zi pentru perioada 01.07.2013-31.12.2013, amenda in
cuantum de 170 lei pe zi pentru perioada 01.01.2014-31.06.2014, amenda in
cuantum de 180 lei pe zi pentru perioada 01.07.2014 si pana la executarea
sentintei civile nr. 3965/2012 pronuntata in dosarul nr. 3836/107/2008 al
Tribunalului Cluj.

Obliga paratul Consiliul Judetean Alba, reprezentat de Presedintele
Consiliului Judetean Alba 1.D., la plata in favoarea reclamantei a unor penalitati
in cuantum de 100 lei incepand cu data de 07.04.2013 si pana la executarea
sentintei civile nr. 3965/2012 pronuntata in dosarul nr. 3836/107/2008 al
Tribunalului Cluyj.

Obliga paratul Consiliul Judetean Alba, reprezentat de Presedintele
Consiliului Judetean Alba I[.D., la plata in favoarea reclamantei a sumei de 8249,
34 cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariul avocatial.

Cu drept de recurs in termen de S zile de la comunicare.

Cererea de recurs se depune la Tribunalul Clu,j.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14.01.2015.

Presedinte,
I.P.

Grefier,
L.C.

Red. IP
Dact. VAM
19.01.2015, 36 ex

23



