Dosar nr. 3836/107/2008
ROMANIA

TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE CONFLICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

SENTINTA CIVILA Nr. 3965/2012
Sedinta publica de la 06 Aprilie 2012
Completul compus din:
PRESEDINTE Anca-Maria Budisan
Grefier Ani-Letitia Chis

Pe rol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind cererea
formulata si precizata de reclamantii SC MAN TOURS SRL, PREFECTUL JUD. ALBA,
SC ARION TRANS SRL  ALBA-IULIA impotriva paratelor SC VOLTRANS SA,
CONSILIUL JUDETEAN ALBA, AUTORITATEA RUTIERA ROMANA ARR, ARR -
AGENTIA ALBA, privind $i pe intervenient in nume propriu SC TRANSGILYEN SRL,
intervenient in numele altei persoane SC EXCELLENT TRANS SRL, intervenient in
numele altei persoane SC ARIESUL SA, intervenient in numele altei persoane SC
LIVIO DARIO SRL, intervenient in numele altei persoane SC BOIAN TRANS SERVICE
SRL, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu se prezinta partile .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier .

Dezbaterea pe fondul cauzei a avut loc in sedinta publica din 16 martie 2012,
cand partile prezente au pus concluzii care au fost consemnate in incheierea de
sedintd de la acea data, cand s-a amanat pronuntarea hotararii pentru data de 30
martie 2012 , si respectiv pentru data de azi , incheieri care fac parte integranta din
prezenta hotarare.

TRIBUNALUL

Prin actiunea inregistratda sub nr.5965/107/2008 la Tribunalul Alba,
reclamantul Prefectul Judetului Alba in contradictoriu cu paratul Consiliul Judetean
Alba, a solicitat desfiintarea HCL nr.108/17.04.2008 emisa de parat ca fiind lovita de
nulitate absoluta.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci prin HCL nr.108/2008, paratul a
actualizat Programul de transport public judetean de persoane prin curse regulate
pentru perioada 2008-2011 in judetul Alba iar la art.2 a fost abrogatda HCJ Alba
nr.69/2008. S-a mai aratat ca hotararea atacatd este lovitd de nulitate absoluta,
intrucat mai multi consilieri judeteni, care sunt actionari la societati comerciale care
au ca obiect de activitate transportul de persoane, au votat aceastd hotarare si au
participat la licitatia din 2008 pentru unele din rutele de transport persoane stabilite
prin anexa la hotararea atacata.

Reclamantul a sustinut cad prin aceastd hotarare s-au stabilit traseele intre
localitatile judetului, programele de circulatie, capetele de traseu, statiile publice,
numarul §i capacitatea autobuzelor necesare efectuari transportului, iar unii consilieri
judeteni au participat la stabilirea acestor elemente care pot favoriza societatea la care
sunt actionari la castigarea ulterioara a licitatiilor.

De asemenea, s-a mentionat ca prin modul in care au fost stabilite grupele de
trasee, au fost inlaturati de la licitatia ce se va organiza in vederea atribuirii acestora
operatorii de transport care au o capacitate de transport persoane mai mica, dar a
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caror autovehicule corespund din punct de vedere calitativ, fiind favorizati marii
operatori de transport.

Ulterior, SC EXCELENT TRANS SRL, AC ARIESUL SA, SC LIVIO DARIO SRL, SC
BOIAN TRANS SERVICE SRL au formulat cerere de interventie accesorie in favoarea
paratului, solicitand respingerea actiunii reclamantului, deoarece sustinerile acestuia
sunt nefondate iar grupa de trasee a fost stabilitd asa cum a fost solicitata.

Paratul Consiliul Judetean Alba, prin intdmpinarea formulata, a solicitat
respingerea actiunii si a aratat cd sustinerile reclamantului sunt nefondate si nu se
poate invoca vreun interes patrimonial al consilierilor judeteni Popa Eugen sau Ivinis
Gheorghe loan in adoptarea hotérarii. De asemenea, comisia de specialitate a avizat
favorabil proiectul de hotérare iar operatorii de transport nu au contestat programul
de transport public judetean.

In cauza, SC MAN TOURS SRL a formulat cerere de interventie in nume propriu
si a solicitat sa se constate nulitatea absolutd a Hotédrarii nr.69 /27.03.2008 privind
aprobarea de regulamente a serviciului de transport public judetean de persoane prin
curse regulate, a caietului de sarcini al transportului public judetean de persoane si a
Programului de transport pentru perioada 2008-2011, precum si nulitatea absoluta a
Hotararii nr.108/17.04.2008.

De asemenea, SC TRANSGILYEN SRL a formulat cerere de interventie in nume
propriu, solicitind sa se constate nulitatea absolutd a Hotararii nr.69/27.03.2008
privind aprobarea de regulamente a serviciului de transport public judetean de
persoane prin curse regulate, a caietului de sarcini al transportului public judetean de
persoane s$i a Programului de transport pentru perioada 2008-2011, precum si
nulitatea absolutd a Hotérarii nr.108/17.04.2008.

SC MAN TOURS SRL si SC TRANSGILYEN SRL au formulat cerere de conexare a
prezentului dosar la dosarul nr.3836/107 /2008 aflat pe rolul Tribunalului Alba, iar
prin Incheierea sedintei publice nr.399/CAF/10.04.2009, s-a admis exceptia de
conexitate si s-a dispus conexarea prezentului dosar la dosarul nr.3836 /107 /2008 al
Tribunalului Alba, deoarece ambele au ca obiect anularea acelorasi hotarari.

La data de 23.02.2009, dosarul cu nr. 3836/107,/2008 al Tribunalului Alba a
fost stramutat de ICCJ-SCAF la Tribunalul Cluj, cu pastrarea actelor indeplinite.

Prin actiunea Inregistrata sub nr.3186/176/2008 si ulterior precizata,
reclamanta SC ARION TRANS in contradictoriu cu paratii Consiliul Judetean Alba,
Autoritatea Rutierda Romana, SC Excelent Trans SRL, a solicitat anularea HCJ
nr.108/17.04.2008.

Prin precizarea depusa, reclamanta SC MAN TOURS SRL a solicitat si se
constate si nulitatea absolutd a Hotérarii nr.108/17.04.2008 adoptata de Consiliul
Judetean Alba.

Prin Incheierea sedintei publice din data de 05.09.2009 pronuntata in dosar
nr.3186/176/2008 al Tribunalului Alba s-a admis cererea de conexare formulati de
reclamanta SC Arion Trans SRL si s-a dispus conexarea prezentului dosar la dosarul
nr.3836/107/2008 aflat pe rolul Tribunalului Cluj - Sectia de contencios
administrativ, avand in vedere ca au fost indeplinite conditiile prevazute de art.164
alin.1 si 3 C.pr.civ.

Prin actiunea inregistrata sub nr.3836/107/2008 pe rolul Tribunalului Alba si
ulterior precizata, reclamanta SC MAN TOURS SRL in contradictoriu cu paratii SC
VOLTRANS SA, CONSILIUL JUDETEAN ALBA, AUTORITATEA RUTIERA ROMANA si
A.R.R. — AGENTIA ALBA, a solicitat sa se constate nulitatea absolutd a Hotararii
nr.69/27.03.2008 privind aprobarea de regulamente a serviciului de transport public
judetean de persoane prin curse regulate, a caietului de sarcini al transportului public
judetean de persoane si a Programului de transport pentru perioada 2008-2011,
precum si nulitatea absoluta a Hotararii nr.108/17.04.2008 si a tuturor actelor
conexe ulterioare privind actualizarea Programului de transport public judetean de
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persoane prin curse regulate pentru perioada 2008-2011. S-a mai solicitat sa se
dispuna anularea Hotararii Comisiei Paritare pentru atribuirea traseelor cuprinse
programul judetean de transport public de persoane prin curse regulate
nr.1/30.04.2008 privind atribuirea traseelor din Programul judetean de transport
public pentru perioada 2008-2011, respectiv organizarea unei noi licitatii d atribuire a
traseelor judetene, cu cheltuieli de judecata.

Reclamantul a aratat ca intreaga procedura anterioard desfasuréarii efective a
licitatiei electronice a fost viciata si efectuate in conditii care au eludat prevederile
legale, astfel incat dupa ce s-a pornit cu o astfel de proceduré, rezultatele nu pot fi
corecte, legale si conforme cu realitatea si nevoile efective ale beneficiarului serviciului
de transport.

Prin inscrisul aflat la dosarul cauzei (£.313), Inalta Curte de Casatie si Justitie a
aratat ca prin incheierea nr.992/20.02.2009 pronuntata in dosarul nr.425/1/2009 s-
a admis cererea de stramutare formulatd de reclamanta SC Man Tours SRL privind
stramutarea judecarii cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr.3836/107/2008 al
Tribunalului Alba, in favoarea Tribunalului Cluj.

Prin incheierea sedintei publice din 04.03.2009, s-a dispus scoaterea de pe rolul
Tribunalului Alba a prezentului dosar si trimiterea cauzei judecarii la Tribunalul Cluj.

Cauza a fost inregistrata pe rolul acestei instante- Tribunalul Cluj la data de
10.03.2009.

Reclamanta SC MAN TOURS SRL, prin inscrisul depus la dosarul cauzei (f.12), a
aratat ca intelege sa renunte la judecata fata de parata Autoritatea Rutierd Romana si
A.R.R. — Agentia Alba.

Prin incheierea sedintei publice din 30.10.2009, s-a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.46 si art.98 din
Legea nr. 215/2001, raportat la art.31, 45, 53, 71 din Constitutie, invocatid de
intervenienta SC Excellent Trans SRL si s-a suspendat judecarea cauzei conform disp.
art.29 alin.5 din Legea nr. 47/1992 pana la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin Decizia nr.534/27.04.2010 pronuntata in dosar nr.8087/D/2009 al Curtii
constitutionale s-a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.46 alin.1 si 2 si ale art.98 din Legea nr.215/2001.

Prin precizare de actiune, reclamanta SC Man Tours SRL, a solicitat si se
constate nulitatea absoluta partiala a HCJ nr.69/27.03.2008, nulitatea absoluta
partiala a HCJ nr.108/17.04.2008, nulitatea absoluta partiald a Hotararii Comisiei
Paritare pentru atribuirea traseelor cuprinse programul judetean de transport public
de persoane prin curse regulate nr.1/30.04.2008 privind atribuirea traseelor judetene
corespunzatoare ofertei nr.30, grupa 30, cod trasee 092-096. S-a mai solicitat
obligarea paratului Consiliului Judetean Alba sa reia procedura de atribuire pentru
traseele nr.092-096 de la ultimul act valabil, precum si obligarea paratilor si a
intervenientilor in interesul paratilor in solidar la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta in nume propriu SC TRANSGILYEN SRL, prin precizare de
actiune, a solicitat constatarea nulitatii absolute a HCJ nr.69 si HCJ nr.108 si a
actelor subsecvente, precum si constatarea suspendarii de drept al intregului program
de transport judetean de persoane perioada 2008-2011, conform Legii nr.554, art.3
al.3, Constitutia Romaniei art.123 alin.5, cu restabilirea ordinii de drept in prezenta
cauza.

Reclamanta SC ARION TRANS SRL, prin precizare de actiune, a solicitat sa se
constate nulitatea absoluta partiala a HCJ nr.69/27.03.2008, nulitatea absoluta
partiala a HCJ nr.108/17.04.2008, nulitatea absolutd partiala a Hotararii Comisiei
Paritare pentru atribuirea traseelor cuprinse programul judetean de transport public
de persoane prin curse regulate nr.1/30.04.2008 privind atribuirea traseelor judetene
corespunzatoare ofertei nr.23, grupa 23, cod trasee 053-054. S-a mai solicitat
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obligarea paratului Consiliului Judetean Alba sa reia procedura de atribuire pentru
traseele nr.053-054 de la ultimul act valabil, precum si obligarea péaratilor si a
intervenientilor in interesul parétilor in solidar la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta in nume propriu SC TRANSGILYEN SRL, prin precizare de
actiune, a solicitat constatarea nulitatii absolute partiale a HCJ nr.69/27.03.2008 si
HCJ nr.108/17.04.2008, precum si a HCJ nr.150/26.06.2008, cu obligarea paratului
Consiliului Judetean Alba sa reia procedura de atribuire pentru traseul nr.006 de la
ultimul act valabil, recalcularea corectd a vechimii, vechimii neintrerupte pe traseu
participantilor licitatiei din 30.04.2008.

Parata SC Voltrans SA, prin intampinarea formulata a aratat ca d-ul Ivinis
Gheorghe, avand calitatea de consilier judetean si care a luat parte la adoptarea celor
doua hotarari, nu s-a aflat in situatia de conflict de interese prevazuta de art.46 din
Legea nr. 215/2001 si ca sustinerile privind aceastd imprejurare sunt nefondate si se
impun a fi respinse.

Din actele si lucrdrile dosarului, tribunalul retine urmdtoarele:

1. Instanta este investitd, la momentul pronuntarii sentintei , cu urmatoarele
capete de cerere de catre reclamantele S.C. MAN TOURS S.R.L. si S.C. ARION TRANS
B5.R.1:

- sa se constate nelegalitatea partiala a Hotararii Consiliului Judetean Alba nr.69
din 27.03.2008 cu privire la Programul de transport public judetean prin curse
regulate pe anii 2008-2011, pe traseele judetene corespunzatoare grupei 29, cod
trasee 092-096 si pe cale de consecinta sa se inlature efectele acestei hotarari;

- sa se constate nelegalitatea partiala a Hotararii Consiliului Judetean Alba
nr.108 din 17.04.2008 cu privire la Programul de transport public judetean prin curse
regulate pe anii 2008-2011, pe traseele judetene corespunzatoare ofertei nr.30, grupa
302, cod trasee 092-096 si pe cale de consecinta sa se inlature efectele acestei
hotarari.

- sa se constate nelegalitatea Hotararii Comisiei Paritare pentru atribuirea
traseelor  cuprinse in Programul Judetean de transport public de persoane prin
curse regulate nr. 1 din .2008 cu privire la atribuirea traseelor judetene
corespunzatoare ofertei nr.30, 9, cod trasee 092-0964;

- obligarea Consiliului Judetean sa reia procedura de atribuire pentru traseele
nr.092-096 de la ultimul act valabil,

- obligarea paratilor si a intervenientilor In interesul paratilor in solidar la plata
cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste S.C.ARION TRANS SRL, s-a solicitat :

- sa se constate nulitatea partiala a HCJ Alba nr.108/17.04.2008, precum si
nulitatea partiala a Hotararii Comisiei Paritare pentru atribuirea traseelor cuprinse
programul judetean de transport public de persoane prin curse regulate
nr.1/30.04.2008 privind atribuirea traseelor judetene corespunzatoare ofertei nr.23,
grupa 23 ind. 5, cod trasee 053-054.

- sa fie obligat paratul Consiliului Judetean Alba si reia procedura de atribuire
pentru traseele nr.053-054 de la ultimul act valabil, precum si obligarea paratilor si a
intervenientilor in interesul paréatilor in solidar la plata cheltuielilor de judecata.

2. Retinem cad instanta s-a pronuntat prin incheieri interlocutorii asupra
urmatoarelor aspecte:

Prin Incheierea din 10.12.2010 a Tribunalului Cluj, dosar nr.3836/107 /2008 s-
a admis exceptia lipsei procedurii prealabile fatd de cererea formulati de SC Man
Tours SRL de constatare pe cale principala a nulitatii HCJ 69/2008 si HCJ 108/ 1008.
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In raport de aceastad solutie, reclamanta SC MAN TOURS SRL si-a mentinut
solicitarea constatarii nelegalitatii HCJ 69/2008si HCJ 108/2008 pe calea exceptiei
de nelegalitate .

Prin incheierea din 03.04.2009 a Tribunalului Alba dosar nr.3186/176/2008 si
Incheierea dinl10.12.2010 a Tribunalului Cluj dosar nr.3186/276/2008, instanta a
respins exceptia lipsei procedurii prealabile fata de cererea formulatad de SC Arion
Trans SRL de constatare pe cale principald a nulitatii HCJ 108/2008.

Prin incheierea din 18.02.2011 a Tribunalului Cluj dosar nr.3836/107 /2008,
instanta a constatat, in temeiul art.132 al.1 C.pr.civ., ca reclamanta SC Man Tours
SRL este decazuta din dreptul de a-si completa cererea de chemare in judecata iar pe
cale de consecinta a admis exceptia tardivitatii cererii de completare a actiunii prin s-a
solicitat pe cale principald constatarea nulitatii absolute a HCJ 69/2008 si HCJ
108/1008.

Prin Incheierea din 01.04.2011 a Tribunalului Cluj dosar nr.3836/107/2008
instanta a luat act de renuntarea la judecata fata de ARR si ARR Alba.

De asemenea este investitd instanta si cu actiunea formulatd de Prefectul
Jjudetului Alba , inregistrata initial sub nr. de dosar 5965/107/2008.

Cu privire la exceptia lipsei interesului reclamantelor in solutionarea prezentei
cauze invocatd de catre paratul Consiliul Judetean Alba , instanta urmeaza si o
respinga , interesul reclamantelor ramanand actual si dupa data de 30 iunie 2011
(cand a expirat valabilitatea Programului de transport actual ) intrucat intre timp a
intervenit OG 27/2010 cu privire la prelungirea programului de transport prin servicii
regulate in trafic judetean pana in 30 aprilie 2013.

Prin Adresa 6302 din 18.05.2011 emisa de catre Presedintele CJ Alba catre un
operator de transport, depusa la dosarul cauzei in data de 10.06.2011, se confirma
executarea directa (fara alt act administrativ emis de CJ Alba ori alta autoritate) a OG
712010,

Prin urmare programul de transport public judetean stabilit prin HCJ 69/2008
si HCJ 108/2008 isi pastreaza actualitatea, astfel incat reclamantele si intervenienta
isi pastreaza tot interesul legitim si actual in solicitarea de analizare a legalitatii
acestora.

Cu privire la exceptia puterii de lucru judecat, invocata de catre paratul Consiliul
Judetean Alba prin suplimentul de intampinare din data de 03.12.2010, in raport de
Sentinta administrativa nr.776/CAF /2009 pronuntatd de Tribunalul Alba in dosarul
2787/107/2008, apreciem ca aceasta trebuie respinsd pentru urmatoarele
considerente:

In dosarul 2787/107/2008, solutionat in prima instanta prin Sentinta
administrativa nr.776/CAF/2009, reclamanta SC TRANSGILYEN SRL a solicitat
urmatoarele: constatarea nulitatii absolute a Hotararii Comisiei Paritare nr.
1/30.04.2008 ; suspendarea Hotararii Comisiei Paritare nr. 1/30.04.2008 pana la
solutionarea irevocabila a cererii de constatare a nulitatii absolute; suspendarea
licentei de traseu acordate SC AITRANS SA pentru traseul Aiud-Teius-Alba Iulia si
retur in urma licitatiei din data de 30.04.2008.

Au fost invocate de SC TRANSGILYEN SRL, in temeiul art.4 din Legea
nr.554 /2004, pe calea exceptiei de nelegalitate, nulitatea Hotararilor Consiliului
Judetean Alba nr.69/27.03.2008 si 108/17.04.2008.

Pe de o parte, obiectul prezentei cauzei, din punctul de vedere al reclamantelor,
mentionat mai sus, este strict circumscris intereselor acestora si nu are in vedere o
abordare generala. Acest aspect este probat tocmai de faptul ca se solicita constatarea
nelegalitatii/nulitatii partiale a actelor administrative contestate si anume doar cu
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privire la traseele judetene pentru care reclamantele au licitat. Mai apoi, privita
problema si din punctul de vedere al intervenientei SC TRANSGILYEN SRL, nici aici
nu existd autoritate/putere de lucru judecat deoarece motivele de nulitate si
considerentele invocate in prezentul dosar sunt diferite fatd de cele din dosar
2787/107/2008 . In dosarul anterior mentionat s-a sustinut nelegalitatea Hot#rarii
69/2008 prin prisma incdlcarii dispozitiilor art.5 din Ordinul ANRSC , prevederilor
art.4 lit. a , b, ¢ din Ordinul MIRA 353/2007 si art. 98 raportat la art. 46 din Legea
215/2001 , iar referitor la Hotararea 108 /2008 au aratat ca au fost incalcate
dispozitiile art. 19 si 21 din Ordinul MIRA nr. 353/2001 , insa in prezenta cauza sunt
invocate alte motive de nelegalitate ale celor doua hotarari , din partea intervenientei.

Apoi, In comparatie cu actiunea solutionata de catre Tribunalul Alba se poate
observa ca obiectul actiunii este diferit. Motivele asupra carora s-a pronuntat instanta
au fost analizate numai prin prisma exceptiei de nelegalitate , fara a exista o analiza in
fond.

Nu in ultimul rand, atata timp cét reclamantele nu au fost parte in dosarul
2787/107 /2008, hotararea pronuntata nu le este opozabila.

Referitor la exceptia autoritdtii de lucru judecat , in raport de dosar nr.
2785/107/2008 solutionat prin Sentinta civila nr. 1350/CAF/05.11.2008 a
Tribunalului Alba.

In acest dosar Prefectul Judetului Alba a solicitat in contradictoriu cu paratul
Consiliul Judetean Alba desfiintarea partiala a Hotararii nr. 69, mai exact art. 4 si
anexa 4 emisa de parat la data de 27.03.2008 apreciind ca sunt lovite de nulitate
absoluta. Ulterior, reclamantul nu si-a mai sustinut cauza apreciind ca a ramas fara
obiect deoarece prin art. 2 din Hotararea nr. 108/17.04.2008 emisa de Consiliul
Judetean Alba s-a abrogat art. 4 al HCJ nr. 69/27.03.2008.

Nu exista autoritate de lucru judecat intre solutia din dosar nr. 2785/107 /2008
si prezentul dosar deoarece nu sunt indeplinite conditiile referitoare la identitatea de
obiect si partial de parti. In dosarul nr. 2785/107/2008 se contesta doar art. 4 a HCJ
nr. 69/2008, pe cand in prezentul dosar se solicita cenzurarea mai multor acte
administrative emise de catre parat. Apoi, in dosarul nr. 2785/107/2008 nu s-a
analizat de catre instanta de judecata legalitatea HCJ nr. 69/2008, ci doar s-a
constatat ca o dispozitie din cuprinsul acesteia a fost revocata printr-o alta hotarare a
paratului Consiliul Judetean Alba, mai exact HCJ nr. 108/2008.

In privinta exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Judetean Alba,
este evident ca aceasta urmeaza a fi respinsd atita timp cat s-a solicitat anularea
unor hotarari emise de aceasta institutie.

Intervenienta in interes propriu SC Transgilyen SRL, a investit instanta cu
urmatoarele :

- A solicitat admiterea cererii principale formulate de catre Prefectul Jud. Alba,
respectiv a cererii sale de interventie in interes (formulata in dosar nr.
5965/107/2008 -conexat la dosarul nr. 3836/107/2008 la data de 24.04.2009) asa
cum a fost ulterior precizata (la termenul din 29.10.2010, si ulterior la termenul din
03.12. 200 Qi . #Cu consecinta :

-constatarii nulitatii absolute a Hotararii Consiliului Judefean Alba
nr.69/27.03.2008 si Hotararii Consiliului Judetean Alba nr. 108/17.04.2008 cu
privire la Programul de transport public judetean prin curse regulate pe perioada
2008- 2011 si prin prelungire pana in anul 2013, referitor la traseul judefcan
corespunzator traseului nr. 006 AIUD-TEIUS-ALBA-IULIA si a tuturor actelor
subsecvente acestora, respectiv constatarii = nulitatii = absolute a  Hotararii
Consiliului Judetean Alba nr.150/26.06.2008.
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S-a mai solicitat obligarea paratilor sa reia procedura de atribuire din
30.04.2008 pentru traseul 006 AIUD-TEIUS-ALBA-IULIA in sensul recalcularii corecte
a vechimii neintrerupte pe traseu, cu consecinta eliberarii Licentei de traseu
intervenientei, in calitate de castigatoare pe traseul AIUD-TEIUS-ALBA-IULIA, cu
cheltuieli de judecata.

Cu privire la starea de fapt ce face obiectul cauzei , retinem urmdtoarele:

1. La data de 20.03.2008, prin Dispozitia nr. 199/20.03.2008 emisa de catre
Presedintele Consiliului Judetean Alba s-a constituit Comisia paritard pentru
atribuirea licentelor de traseu pentru transport public judetean de persoane realizat
prin curse regulate (in continuare "Comisia Paritara").

La data de 27.03.2008 a fost aprobat Programul de transport public judetean de
persoane prin curse regulate pentru perioada 2008-2011 in judetul Alba prin
Hotararea Consiliului Judetean Alba nr.69/27.03. In baza aceleiasi hotarari au fost
adoptate totodatda Regulamentul si Caietul de sarcini referitor la efectuarea
transportului public judetean.

In perioada 07.04.2010-10.04.2008 a fost afisat Programul de transport. Data
limita la care se puteau opera modificari in cuprinsul Programului a fost 12.04.2008.

Din data de 15.04.2008 a debutat perioada in care se puteau depune oferte de
catre participantii la licitatie, mai exact se inregistrau ofertele operatorilor de transport
in sistemul informatic national.

La data de 17.04.2010 a fost adoptata Hotararea Consiliului
Judetean Alba nr.108/17.04.2008 prin care se actualizeaza Programul de transport
public judetean de persoane prin curse regulate .

In data de 20.04.2008 s-a incheiat perioada in care operatorii de transport
puteau sa isi depuna ofertele cu privire la traseele stabilite prin Programul de
transport.

In data de 30.04.2010 a avut loc Sedinta de atribuire a traseelor, fiind emisa
Hotararea Comisiei Paritare nr.1/30.04.2010 prin care s-au atribuit traseele judetene
cuprinse in Programul de transport.

In data de 30.04.2010, prin Dispozitia nr.221/2008 a Presedintelui Consiliului
Judetean Alba a fost modificata componenta Comisiei Paritare.

Ulterior, la data de 26.06.2008, in baza Hotararii Consiliului Judetean Alba nr.
149/26.06.2008 s-au stabilit stabile publice aferente transportului public judetean de
persoane prin curse regulate.

La aceeasi data , 26.06.2008, prin Hotararea Consiliului Judetean Alba
nr.150/26.06.2008 a fost aprobata atribuirea pentru executarea serviciului de
transport public judetean de persoane prin curse regulate, in gestiune delegata
operatorilor desemnati castigatori ai grupelor de trasee cuprinse de Programul de
transport public judetean de persoane. Prin aceeasi hotdrare s-a aprobat si contractul
cadru de delegare a gestiunii serviciului de transport public judetean prin curse
regulate.

Sustin reclamantele, cat si intervenienta SC SC TRANSGILYEN SRL, ca
rezultatele procedurii de atribuire a traseelor in judetul Alba au fost viciate datorita
unor cauze de nelegalitate/nulitate care au afectat HCJ 69/2008 si HCJ 108/2008, si
pe cale de consecinta si Hotararea Comisiei Paritare nr. 1/2008.

Punctajul obtinut de catre S.C. VOLTRANS S.A., S.C. EXCELLENT TRANS S.R.L.
si de catre SC AIRTRANS SA a avut la baza stabilirea unor criterii de céatre CJ Alba care
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in concret i-au avantajat in mod direct pe cei trei operatori de transport in detrimentul
reclamantelor si intervenientei in interes propriu.

Criteriile care au afectat rezultatele sedintei de atribuire, in mod nelegal, au fost
vechimea pe trasee, precum si punctajul acordat pentru mijloacele de transport. De
asemenea se invoca si aspecte care ar duce la nulitatea celor doua hotarari contestate in
conditiile incalcarii dispozitiilor art. 70,71,77 din Legea 161/2003 coroborat cu
dispozitiile art. 46 din Legea 215/2011.

I. CU PRIVIRE LA NELEGALITATEA HCJ ALBA NR.69/27.03.2008.

1. Un prim motiv de nelegalitate invocat ( inclusiv de reclamantul Prefectul judetului
Alba) il constituie incompatibilitatea consilierilor judeteni Ivinis Gheorghe loan si Nicolae
Popa .

Astfel, potrivit prevederilor art. 98 coroborat cu art. 46 din Legea nr.215/2001 nu
poate lua parte la deliberare si la adoptarea hotararilor consilierul judetean care, fie
personal, fie prin sot, sotie, afini sau rude pana la gradul al patrulea inclusiv, are un
interes patrimonial in problema supusa dezbaterilor consiliului local. Hotararile
pronuntate cu incalcarea prevederilor emulate sunt nule de drept.

Incompatibilitatea consilierului judetean Gheorghe loan.

La data adoptarii celor doud hotérari de consiliu judetean consilierul judetean Ivinis
Gheroghe loan era Presedintele Consiliului de Administratie al SC Voltrans SA detinand
aceasta calitate din 22.09.2004 pana in prezent. Potrivit extrasului de la O.R.C. acelasi
consilier judetean avea si calitatea de asociat la S.C. TRANS IVINIS & CO S.R.L.
Aceasta societate detinea calitatea de actionar majoritar (78% din nr.total de actiuni)
sila S.C. VOLTRANS S.A., societatea desemnata castigatoare.

Prin Sentinta penala nr.109 din 16.09.2011 a Curtii de Apel Alba, sectia penala,
s-a admis plangerea formulata de S.C. MAN TOURS S.R.L., impotriva Rezolutiei
nr.63/P/2010 din 15.12.2010 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba,
desfiintandu-se aceasta rezolutie cu consecinta trimiterii cauzei la procuror in vederea
inceperii urmaririi penale fata de faptuitorul Ivinis Gheorghe loan pentru infractiunea de
conflict de interese raportat la adoptarea H.CJ. 69/2008, H.C.J. 108/2008.

Incompatibilitatea consilierului judetean Popa Eugen
Potrivit extrasului de la O.R.C dl. Popa Eugen era cenzor si actionar la S.C. AIRTRANS
S.A. la data adoptarii celor doua hotarari de Consiliu Judetean(H.C.J.69/2008 si
H.CJ. 108/2008), astfel ca si acestui consilier ii revenea obligatia de a se abtine de la
vot.

Prin Sentinta nr.376 din 06.12.2011 a Curtii de Apel Alba, sectia de contencios
administrativ si fiscal, instanta a respins actiunea in contencios administrativ
formulata de catre Popa Eugen prin care a solicitat anularea Raportului de evaluare
din 27.05.2011 al Agentiei Nationale de Integritate (inregistrata sub
nr.64453/6/11/30.05.2011). Prin acest raport de evaluare s-a constatat starea de
incompatibilitate a acestui consilier iudetean precum si existenta indicilor referitoare
la savarsirea infractiunii de conflict de interese (art.25 ind. 1 Cod penal), raportat la
Hotararea Consiliului Judetean nr. 150/26.06.2008.

Dupa cum s-a aratat anterior, H.CJ. 150/2008 are la baza HCJ 69/2008, HCJ
108/2008 si Hotararea Comisiei Paritare nr. 1/2008, intrucat prin aceasta se atribuie
spre executare serviciul transport public judetean de persoane prin curse regulate
cuprinse in Programul de transport public judetean. Este evident ca HCJ 150/2008
nu putea fi emisa daca anterior nu ar fi existat un program de transport (HCJ
69/2008 si HCJ 108/2008) si o hotarare care sa stabileasca cui i se itribuie aceste
trasee (Hotararea Comisie Paritare nr. 1/2008).



In concluzie, daca s-a stabilit ca raportat la HCJ 150/2008 dl. consilier judetean
Popa Eugen este in stare de incompatibilitate este evident ca si raportat la actele
anterioare, in speta HCJ 69/2008 si se afla in conflict de interese.

Prin urmare, apreciem ca hotararile sus mentionate, adoptate cu incalcarea
acestor dispozitii, sunt nule, indiferent ca votul consilierului a fost hotarator sau nu,
chiar si in ipoteza in care hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi. Aceasta
deoarece nulitatea hotararilor adoptate cu incalcarea prevederilor enuntate mai sus este
de forma, nu de fond, nulitatea invocata fiind expresa, si pe cale de consecinta
vatamarea este prezumata de lege.

Incompatibilitatile sus mentionate au dus la crearea unui avantaj concurential.
Astfel, prin fixarea in cadrul Programului a unor trasee precum si capacitatea
mijloacelor de transport a fost posibila crearea unui avantaj concurential in ceea ce o
priveste pe S.C.VOLTRANS S.A.

In mod concret favorizarea unei societati a fost posibila intrucéat consilierii , si in
special cei doi anterior mentionati, detineau toate datele cu privire operatorii de
transport: parc auto, vechime pe trasee, grad de confort al autovehiculelor etc, toate
acestea fiind criterii de stabilire a punctajelor pe trasee.

Cunoscéand si coroborand aceste date , a fost usor de stabilit, printr-un simplu
calcul, punctajul pe care fiecare participant l-ar putea obtine in urma sedintei de
atribuire si a fost evident ce modificari trebuie operate in Programul de transport astfel
incat S.C.VOLTRANS S.A. sa-si imbunatateasca punctajul si sa castige licitatia in
detrimentul S.C. MAN TOURS S.R.L., al carei punctaj era diminuat tocmai de aceleasi
modificari.

Cum d-nul Ivinis era la data procedurii de atribuire a traseelor presedintele
Comisiei de specialitate nr.5 — ,de dezvoltare regionala si integrare europeana", care a
emis un Aviz favorabil in ceea ambele hotérari (H.CJ. 69/2008 si H.C.J. 108/2008),
apreciem ca este corectd afirmatia reclamantelor cum ca acesta avea obligatia sa se
abtina de la vot in ceea ce priveste adoptarea Hotararii Consiliului Judetean
nr.69/2008.

2. Programul de transport public judetean a fost incomplet ca urmare a lipsei
statiilor publice (si implicit a capetelor de traseu).

Astfel , potrivit art 3 alin. 1 pct. 35 din OUG 109/2005 ,art. 48 alin 1 din
Ordinul 1892/2006 , art. 3 pet. 11 din Ordinul 972/2007 , Programul de transport
public judetean este programul propus si aprobat de consiliile judetene prin care se
stabilesc traseele pentru transportul public local de persoane prin curse regulate intre
localitatile judetului, programele de circulate, capetele de traseu, statiile publice,
numadrul, tipul/categoria (dat de certificatele de inmatriculare din care se poate
observa faptul ca acestea sunt mentionate tip/categorie:microbuze sau autobuze)
si capacitatea autobuzelor necesare."

La data de 26.06.2008 , ulterior finalizarii procedurii de atribuire, in baza
Hotararii Consiliului Judetean Alba nr.149/26.06.2008 s-au stabilit statiile publice
aferente transportului public judetean de persoane prin curse regulate, practic traseul
acestora.

Aceste statil trebuiau insa a fi stabilite incad din data de 27.03.2008, data
adoptdrii Hotararii Consiliului Judetean nr. 69/2008 prin care s-a aprobat Programul
de transport. Lipsa statiilor publice demonstreaza ca Programul de transport public
judetean pentru perioada 2008-2011 era incomplet.

Pentru a putea stabili vechimea pe un traseu a unui operator de transport este
mai intai esential sa fie identificat care este traseul pentru ca ulterior sa se verifice
daca in Programele de transport anterioare acest traseu a existat, iar abia apoi sa se
constate care este vechimea pe traseu a operatorului. Cum prin HCJ 69/2009 nu au
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fost stabilite In concret care sunt statiile si capetele de traseu/traseul este evident ca o
»Suprapunere” cu traseele din Programele de transport anterioare era imposibila.
Potrivit art. 9 din Ordinul M.I.LR.A. nr.353/2007 Programul de transport poate fi
actualizat in urmatoarele conditii:
a) prelungirea traseelor existente; respectiv modificarea unuia sau ambelor capete
de traseu;
b) prin introducerea de noi trasee;
¢) prin modificarea numarului de curse de catre autoritatea locala de transport;
d) prin modificarea orelor din graficele de circulate;
e) prin introducerea de statii noi;
f) prin eliminarea de statii. la solicitarea operatorului de transport rutier:
g) pentru un traseu care nu a fost atribuit in doua sedinte de atribuire.

Din interpretarea acestor dispozitii se poate concluziona ca stabilirea statiilor
publice prin Programul de transport este obligatorie intrucat altfel legiuitorul nu ar
mai fi reglementat in mod expres situatiile in care aceasta poate fi actualizat si in ce
conditii acestea pot fi realizate.

3. Gruparea arbitrara a traseelor.

Prin gruparea traseelor, Consiliul Judetean Alba a incalcat prevederile art. 1
alin. 4 si ale art. 19 din Legea 92/2007 si art.5 alin. 1 lit g) din Legea concurentei
nr.21/1996 afectand astfel mediul concurential.

Desi Consiliul Judetean Alba sustine cd Programul de transport a fost stabilit
pe structura vechiului program (cel din 2005-2008), totusi sunt create grupe de trasee
(formate din trasee care in programul anterior erau independente), farad insa a avea la
baza criterii de grupare transparente si care sa fi fost aduse la cunostinta
participantilor la momentul elaborarii Programului de transport judetean pentru a
produce efecte.

Prin gruparea arbitrara a traseelor s-au incalcat astfel prevederile art. 1 alin. 4
si ale 19 din Legea 92/2007 care obliga autoritatile administratiei publice sa
promoveze concurenta si sa garanteze accesul egal si nediscriminatoriu al operatorilor
de transport precum si art.5 alin.l lit g. din Legea concurentei 21/1996.

II. NULITATEA/NELEGALITATEA HOTARARII CONSILIULUI JUDETEAN ALBA
NR. 108/17.04.2008

1. Incompatibilitatea consilierilor judeteni Ivinis Gheorghe Ioan si Nicolae Popa.

In privinta acestui motiv de nulitate se pastreaza argumentele invocate in
paragraful referitor la motivele de nulitate ale HCJ 69/2008, astfel ca si HCJ
108/2008 este nula absolut pentru aceleasi considerente.

2. Adoptarea H.C.J.108/17.04.2008 in timpul depunerii Ofertelor.

HCJ 108/2008 a fost adoptatd la data de 17.04.2008 , respectiv la mijlocul
perioadei in care, conform Calendarului licitatiei, se depuneau ofertele de catre
operatorii de transport.

Potrivit art.49 alin.2 coroborat cu "art. 98 din Legea administratiei publice
215/2001: ,Hotararile cu caracter normativ devin obligatorii si produc efecte de la
data aducerii lor la cunostinta publicd, iar cele individuale, de la data comunicarii. "
Din probatoriul administrat a rezultat ca HCJ 108/2008 a fost publicatad in Monitorul
Oficial al Judetului Alba in data de 17.04.2008. Incepand cu aceasta data HCJ
108/2008 putea sa produca efecte.

Prin modificarea ulterioara a Programului de transport prin HCJ 108/2008 s-a
incalcat principiul neretroactivitatii legii garantat prin dispozitiile art. 15 alin. 2 din
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Constitutia Romaniei. Modificarile operate in baza HCJ 108/2008 au produs efecte
anterior adoptarii si comunicarii acestui act normativ. Consecinta directa a acestei
aplicari retroactive a fost ca persoanele care au depus ofertele anterior conforme cu
prevederile aplicabile la acel moment au fost in mod clar defavorizati..

Astfel , din probatiunea administrata, respectiv din datele furnizate de CNMSI
cu privire la intrarile in sistem ale Consilului Judetean Alba se poate constata ca
ultima interventie a fost operata in 12.04.2008 la ora 15:47. Prin urmare, modificarile
operate in sistemul informatic de catre persoanele autorizate din cadrul Consiliului
Judetean la data de 12.04.2008 nu aveau inca o baza legala intrucat H.C.J. 108/2008
a fost adoptata doar in data de 17.04.2008.

Potrivit art.49 alin.2 coroborat cu art. 98 din Legea administratiei publice
215/2001 ,Aducerea la cunostinta publica a hotaréarilor cu caracter normativ se face
in termen de 5 zile de la data comunicarii oficiale catre prefect. " Cum data aducerii la
cunostintd a HCJ 108/2008 a fost 17.04.2008, nu a fost respectat termenul de 5 zile.
Astfel in ipoteza in care la data adoptarii 17.04.2008 a fost comunicata aceasta
hotarare Prefectului, aducerea la cunostinta publicd nu putea sa fie mai devreme de
data de 22.04.2008. In conditiile in care ofertele se puteau depune de operatorii de
transport pana in data de 20.04.2008 este evident ca ceilalti operatori de transport nu
aveau cum sa ia la cunostinta aceste informatii.

Cu privire la sustinerile paratului Consiliul Judetean Alba ca prin
Adresa nr.4864/08.04.2008 ar fi fost anuntate modificarile de program pe site-ul
acestei institutii, apreciem ca atat timp aceasta adresa nu a fost publicata nu putea sa
produca efecte, nefiind un act administrativ.

Mai trebuie retinut ca modificarile operate sunt de fond nu de forma. Prin HCJ
108/2008 s-a modificat Programul de transport din mai multe puncte de vedere
printre care modificarea denumirii unor capete de traseu precum si modificarea
criteriilor de stabilire a capacitatii mijloacelor de transport.

Prin Adresa inregistrata la dosarul instantei din 28.10.2011 CNMSI confirma ca
»Schimbarea denumirii capatului de traseu din «Ohaba-Secasel» in «Qhaba» din punct
de vedere tehnic nu era obligatorie, fiind un element stabilit de Consiliul Judetean,
care nu impacta din punct de vedere tehnic aplicatia SAET".

In concluzie, schimbarea denumirii capatului de traseu nu a fost o modificare
necesard din punct de vedere tehnic. Consecinta directa a acestei constatari este ca
modificarea operata nu a fost una de forma. Avand in vedere ca stabilirea identitatii
traseelor constituie una dintre conditiile de stabilire a vechimii unui operator de
transport este evident ca aceasta modificare este una de fond. Acest aspect a favorizat
in mod direct pe operatorul S.C. VOLTRANS SA cu privire la stabilirea vechimii pe
acest traseu.

Chiar si in ipoteza in care aceste modificari au fost necesare din punct de vedere
tehnic, acest fapt nu constituie o cauza de exonerare a raspunderii CJ Alba. Aceasta
institutie avea obligatia de a crea un Program de transport compatibil cu aplicatia,
pentru ca eventualii competitori sa cunoasca de la inceput conditiile in care vor fi
atribuite traseele.

3. Programul de transport actualizat a fost incomplet ca urmare a lipsei statiilor
publice si implicit a capetelor de traseu

4. Gruparea arbitrara a traseelor

Gruparea arbitrara a traseelor s-a pastrat si dupa actualizarea Programului prin
H.C.J. nr. 108/2008 existand in speta modificari ale traseelor fira existenta unei
justificari pertinente.

Apreciem ca gruparea traseelor a avut ca unic scop, dupa cum se poate observa,
in ambele cazuri, eliminarea competitiei si favorizarea unui anume participant.

III .NULITATEA HOTARARII COMISIEI PARITARE NR. 1/30.04.2008
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Hotararea Comisiei Paritare nr. 1/2008 este actul prin care au fost atribuite
traseele judetene ca urmare a licitatiei. Avand in vedere ca hotararile care au stat la
baza emiterii Hotararii Comisiei Paritare nr. 1/2008, in speta HCJ 69/2008 si HCJ
108/2008 sunt afectate de nulitate si sunt nelegale, apreciem ca in baza principiului
»»quod nullum est nullum producit effectum aceasta hotarare este afectata de acelasi
motive de nulitate fiind de facto o hotarare de punere in aplicare a celor doua hotarari
de Consiliu Judetean.

Potrivit art. 106 alin.l din Codul de procedura civila, ,,anularea unui act de
procedura atrage nulitatea actelor urmatoare, in masura in care acestea nu pot avea o
existenta de sine-statatoare. Cum instanta a constatat nelegalitatea/nulitatea HCJ
69/2008 si HCJ 108/2008 este evident ca in lipsa acestor acte nu poate exista nici
Hotararea Comisiei Paritare nr. 1/2008.

In mod concret, datorita actelor anterioare au fost viciate rezultatele sedintei de
atribuire cu privire la punctajul acordat
| pentru vechime
2. pentru mijloacele de transport

Pe langa cauzele de nulitate derivata aceasta hotarare este afectata si de cauze
de nulitate proprii:

In speta:
3. este informa
4. modificarea Comisiei Paritare fara a exista o justificare legala

Astfel, in privinta rezultatelor sedintei de atribuire apreciem ci acestea au fost
viciate cu privire la punctajul acordat pentru vechime.

Vechimea pe un traseu constituie perioada in care un operator de transport a
detinut licenta de traseu pentru un anumit traseu cuprins in Programul de transport.

Din analiza dispozitiilor art. 3 pct. 35 ind. 16 pct. 18, ind. 17, pct 38 ind. 19
pct. 40 ind. 20 , a art. 34 alin. 1 indice 2 alin. 1, 2, 3 din OUG 109/2005 privind
transporturile rutiere rezulta ca pentru a putea fi stabilita vechimea pe traseu trebuie:

a) verificata identitatea itinerariilor cu privire la traseul care urmeaza a fi stabilit
raportat la Programele de transport anterioare avand in vedere:

-Localitatile

- Capetele de traseu

- Statiile

b) Licentele de trasee detinute neintrerupt de operatorul de transport ca si-au
mentinut criteriile pe intrega perioada

In privinta stabilirii identitatii traseelor :

Coroborand Programele de transport judetean cu licentele de traseu depuse s-
a constatat ca s-a acordat punctaj pentru vechime in mod nejustificat pentru S.C.
VOLTRANS S.A pe urmatoarele trasee din grupa 30 :

A. Pe traseul nr.092 Sebes-Cut (12 km) - pentru perioada 1996 - 2003 acest
traseu nu exista, a fost infiintat prin hot. C.J. Alba la data de 24.11.2003 privind
Programul de transport judetean pentru anul 2004 . Mai mult decat atat, in Adresa
A.R.R. nr.995/09.04.2008 se confirma faptul ca acest traseu nu a fost cuprins in
Programele anterioare de transport.

B. Pe traseul nr.092 Sebes-Spring-Rosia de Secas(40 km) - pentru perioada
1996-2001 acest traseu nu exista , programele de transport din aceasta perioada 1996
— 2001 cuprindeau traseul Sebes - "Tau" (Rosia de Secas ) fata de care s-a precizat -
localitatea Tau este localitate distincta aflata la 5 km fata de comuna (mama Rosia de
Secas ( in judetul Alba mai exista o localitate distincta "Tau" arondata comunei
Sugag), traseu care se intindea pe un itinerar de 45 km. Incepand cu anul 2002 a fost
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introdus in programele de transport traseul Sebes-Spring-Rosia de Secas(40 km),
evident cu alte particularitati (nr. km , grafic de circulatie,capete de traseu....)

C. Pe traseul nr.094 Sebes-Cunta-Dostat (29 km) - acest traseu in perioada
1996 — 1998 era cuprins in programele de transport cu tranzitarea localitatilor Cut
sau Deal, localitati pentru care este necesara o abatere de la itinerar in stanga
respectiv dreapta drumului principal, asadar in mod evident acest traseu era diferit ,
in programul din 2003 acest traseu nu mai exista, ulterior fiind introdus in Programul
de transport din 2004 sub denumirea Sebes-Cunta-Dostad care practic este un traseu
nou infiintat.

D. Pe traseul nr.095 Sebes-Ohaba- Secasel (44 km) - in perioada 1996 —
1998 programele de transport erau cuprinse traseul Sebes-Ohaba - 37 km si distinct
traseul Sebes -Secasel 41 km, ulterior aceste trasee nu se mai regasesc in programele
de transport pana la programul de transport din 2005 sub configuratia Sebes-Ohaba —
Secasel (0 km) iar din 2008 acest traseu conform HCJ 69/27.03.2008 primeste
denumirea de Sebes-Spring-Ohaba-Secasel (44 km) apoi prin HCJ 108/17.04.2008 se
modifica, dupa cum se poate observa din explicatiile furnizate la Capitolul IV, pct.2, pe
traseul mentionat nici o societate nu avea vechime, si in acest sens, in mod abuziv a
fost schimbat capatul de traseu la Ohaba, intrucat pe traseul Sebes-Ohaba SC
Voltrans SA avea vechime.

E. Pe traseul nr.096 Sebes-Spring-Vingard (29 km) - acest traseu intra in
configuratia programelor de transport din 2001

b) Cu privire la Licentele de trasee detinute neintrerupt de operatorul de
transport

Pentru a putea fi verificata vechimea pe traseu a operatorului S.C. VOLTRANS
S.A. s-a incuviintat inca din data de 18.02.2011 efectuarea de adrese catre acest
operator precum si catre A.R.R.prin care sa fie depuse la dosar licentele de traseu.
Aceste acte nu au fost depuse nici de SC VOLTRANS si nici de ARR .

In concluzie, se poate observa cu usurinta ca punctajul acordat nu are
fundament legal si drept urmare in mod nelegal a fost desemnata castigatoare S.C.
VOLTRANS S.A.

2. Rezultatele sedintei de atribuire au fost viciate cu privire la punctajul acordat
pentru mijloacele de transport.

Astfel , s-a stabilit gresit punctajul ca urmare a folosirii de catre operator a unui
vehicul pe mai multe trasee

S.C. VOLTRANS S.A. este singurul operator de transport caruia sistemul
informatic i-a permis sa participe la procedura de atribuire cu un vehicul pe mai
multe trasee din aceeasi grupa. Proba celor mentionate o constituie tocmai
documentul intitulat ,,Lista cu autovehiculele ce vor fi utilizate de catre operatorii de
transport public judetean pe traseele din Programul de transport public prin curse
regulate pentru perioada 2008-2011 in jud.Alba” (depus in copie conforma de CJ Alba)
in care se poate constata faptul ca SC VOLTRANS SA a avut posibilitatea sa foloseasca
aceleasi autovehicule pe mai multe trasee.

3.Apoi, Hotararea Comisiei Paritare nr. 1/2008 este informa.

Astfel, Hotararea Comisei Paritare nr. 1/2008 cuprinde doar un articol in care
se arata ca atribuie traseele judetene cuprinse in Programul de transport... conform
anexei". In Anexa sunt indicati castigatorii traseelor si punctajul obtinut, insa
niciunde nu sunt indicate documentele baza carora s-au stabilit vechimile, modul de
calcul in concret al punctajului, etc.

Este evident ca in aceste conditii controlul de legalitate care il poate exercita
instanta este aproape imposibil de realizat, datorita lipsei motivarii acestui act,
Hotararea Comisei nr.1/2008 fiind astfel un act inform.
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3. Nelegalitatea modificarii componentei Comisiei

Componenta Comisiei paritare a fost schimbata prin Dispozitia 221/2008 a
Presedintelui Consiliului Judetean in data de 30.04.2008. Referatul care a stat la
baza acestei modificari a componentei Comisiei Paritare prevede ca: ,avand in vedere
art.5 din Regulamentul cadru de autorizare a autoritatilor de autorizare pentru
serviciile de transport public local, aprobat prin Ordinul 206/2007 al A.N.R.S.C.U.P.
In care se prevede ca pentru autorizarea autoritatilor de autorizare infiintate la nivelul
judetului una din conditii est ca sa aibd minim 2 angajati cu contract individual de
munca pe perioada nedeterminata”.

Prevederea enuntatd nu se referd la Comisia paritard a carei componenta este
clar stabilita in Ordinul M.LLR.A. 353/2007 si care nu impune o asemenea conditie,
prin urmare nu exista nici un fundament legal de schimbare a componentei Comisiei.

Argumentele de mai sus se aplicd si intervenientei SC TRANSGILYEN SRL .

Astfel, in privinta vechimii pe traseu, Societatea Airtrans SA , castigatoare in fata
intervenientei, nu a facut dovada unei vechimi neintrerupte pe o perioada mai mare
sau egala cu 6 ani (raportat la 'cele 10 puncte acordate) deoarece nu a depus/detinut
inscrisuri in acest sens. Intervenienta a fost cea care a detinut licenta de transport pe
traseul 006 Aiud-Teius-Alba Iulia in perioada 01.07.2007 -30.06.2008. Astfel, pe
traseul amintit castigatoarea licitatiei (SC Aitrans SA) nu avea cum sa faca dovada
unei licente de transport cu o vechime neintrerupta mai mare de 6 ani.

Acest fapt rezulta din inscrisurile depuse de paratul Consiliul Judetean Alba la
dosarul cauzei:

- programele de transport din anii 1996, 1998, 1999, 2001, 2002 - nu au fost
avizate de catre delegatia permanenta a Consiliului judetean Alba potrivit prevederilor
O.G.R nr. 44/1997, Hotararea nr. 233/1992 si OMT nr. 1842/2001;

- Consiliul Judetean Alba nu a precizat pe baza céror Licente detinute de SC
Aitrans SA s-a calculat vechimea pe traseu, nu au fost prezentate licente de traseu cu
vize anuale, Caietul de sarcini aferent licentelor de traseu;

- CJ Alba la termenul de 16.03.2012 prin precizarea de ordin tehnic cu privire la
modalitatea de calcul a vechimii pentru SC AIRTRANS SA a sustinut ca s-au acordat
10 puncte, raportat la vechimea acumulata pentru perioada 17.04.2003 - 30.06.2005
conform Licenta seria LT nr. 6656. Insa, aceasta licentd de traseu este incompleta,
nefiind completat traseul pentru care este acordatd, valabilitatea ei este din
17.04.2003 - 31.03.2004 iar CJ Alba mentioneazad o altd perioada, diferitd de cea
scrisa pe licenta si anume 17.04.2003- 30.06.2005.

Prin urmare, trebuie recalculatd in mod corect vechimea pe traseul nr. 006
AIUD-TEIUS- ALBA TULIA, pentru a se stabili punctajul obtinut de SC Airtrans SA,
toate acestea ducéand la modificarea rezultatelor procedurii de atribuire, in sensul
eliberarii licentei de traseu in favoarea intervenientei, in calitate de castigitoare a
licitatiei.

Se mentine si In privinta intervenientei problema existentei unui conflict de
interes cu privire la consilierii judeteni Popa Eugen si Ivinis Gheorghe Ioan pentru a
vota la adoptarea hotararilor atacate in prezenta cauzad. Mentiunile referitoare la
conflictul de interese al celor doi consilieri judeteni trecute in primul paragraf se
aplica si in cazul intervenientei pentru argumentele expuse acolo.

Asa fiind, pentru toate considerentele sus expuse si in temeiul textelor de lege

sus mentionate , coroborat cu art. 8-18 din Legea 554/2004 va admite actiunile
precizate formulate de reclamantele SC MAN TOURS SRL, , SC Arion Trans SRL si
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Prefectura Judetului Alba, in contradictoriu cu péaratele SC VOLTRANS SA, si
CONSILIUL JUDETEAN ALBA.

Va admite cererea de interventie in interes propriu formulata de SC
TRANSGILYEN SRL.

Urmare a admiterii actiunilor principale va respinge cererea de interventie in
interesul paratului Consiliul Judetean Alba formulatd de SC EXCELLENT Trans SRL,
SC Ariesul SA, SC LIVIO DARIO SRL, SC BOIAN TRANS SERVICE SRL.

Va lua act de renuntarea la judecata fatd de paratele ARR BUCURESTI si ARR
— Agentia ALBA.

Va respinge exceptia autoritatii (puterii ) de lucru judecat.

Va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Judetean
Alba.

In consecinta :

1. Va admite exceptia de nelegalitate partialda formulata de reclamanta SC MAN
TOURS SRL a Hotéararii Consiliului Judetean Alba nr. 69/27.03.2008 cu privire la
Programul de transport public judetean prin curse regulate pe anii 2008-2011, pe
traseele judetene corespunzatoare grupei 29 , cod trasee 092-096 si pe cale de
consecinta inlatura efectele acestei hotarari.

Va admite exceptia de nelegalitate partiala a Hotararii Consiliului Judetean Alba
nr.108/17.04.2008 cu privire la Programul de transport public judetean prin curse
regulate pe anii 2008-2011, pe traseele judetene corespunzatoare ofertei 30, cod
trasee 092-096 si pe cale de consecinta dispune inlaturarea efectelor acestei hotarari.

Va constata nulitatea Hotararii Comisiei Paritare pentru atribuirea traseelor
cuprinse in programul judetean de transport public de persoane prin curse regulate
nr. 1 din 30.04.2008 cu privire la atribuirea traseelor judetene corespunzitoare ofertei
30, grupa 30 , cod trasee 092-096.

Va obliga Consiliul Judetean Alba sa reia procedura de atribuire pentru traseele
nr.092-096 de la ultimul act valabil .

2. Va dispune constatarea nulitatii partiale a Hotararii Consiliului Judetean
Alba nr.108/17.04.2008 cu privire la Programul de transport public judetean prin
curse regulate pe anii 2008-2011 pe traseele judetene corespunzatoare ofertei 23 ,
grupa 23 , cod trasee 053-054.

Va constata nulitatea partiala a Hotararii Comisiei Paritare pentru atribuirea
traseelor cuprinse in Programul judetean de transport public de persoane prin curse
regulate nr.1 din 30.04.2008 cu privire la atribuirea traseelor judetene
corespunzatoare ofertei 23, grupa 23 cod trasee 053-054.

Va dispune obligarea Consiliului Judetean Alba sa reia procedura de atribuire
pentru traseele 053-054 de la ultimul act valabil.

3. Va constata nulitatea absoluta a H.C.J. Alba nr.69/27.03.2008 si HCJ Alba
nr.108/17.04.2008 cu privire la Programul de transport public judetean prin curse
regulate pe perioada 2008-2011 si prin prelungire pana in anul 2013, referitor la
traseul judetean corespunzator traseului 006 Aiud-Teius-Alba Iulia si a tuturor
actelor subsecvente acestora .

Va constata nulitatea absoluta a HCJ Alba nr.150/26.06.2008.

Va obliga parata sa reia procedura de atribuire din 30.04.2008 pentru traseul
006 Aiud-Teius-Alba Iulia , in sensul recalcularii corecte a vechimii neintrerupte pe
traseu cu consecinta eliberdrii Licentei de traseu intervenientei, in calitate de
castigatoare pe traseul Aiud-Teius-Alba Iulia.

4. In temeiul art. 274 C.pr.civ va obliga paratele si intervenientele in interesul
paratelor, in solidar, la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 23.768,25 lei in
favoarea reclamantei SC Man Tours SRL si 10.620,06 lei in favoarea reclamantei SC
Arion Trans SRL., reprezentand onorarii avocatiale.( f 226-241).
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5. In temeiul art. 274 C.pr.civ va obliga parata Consiliul Judetean Alba la plata
sumei de 1240 lei cheltuieli de judecata in favoarea intervenientei SC TRANSGILYEN
SRL.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 06 Aprilie 2012.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunile precizate formulate de reclamantele SC MAN TOURS SRL, cu
sediul in Aiud, str.Gheorghe Asachi nr.5, jud.Alba, SC Arion Trans SRL, cu sediul in
Alba lulia, str.I.L. Caragiale nr.8, jud.Alba si Prefectul Judetului Alba, cu sediul in
Alba lulia, P-ta Ion I.C. Bratianu nr.1, jud.Alba in contradictoriu cu paratele SC
VOLTRANS SA, cu sediul in Sebes, str.M. Kogalniceanu nr.48, jud.Alba si CONSILIUL
JUDETEAN ALBA, cu sediul in Alba Iulia, P-ta Ion I.C. Bratianu nr.1, jud.Alba.

Admite cererea de interventie in interes propriu formulata de SC
TRANSGILYEN SRL, cu sediul in Aiud, str.Mihai Viteazu bl.1, sc.C, ap.54, jud.Alba.

Respinge cererea de interventie in interesul paratului Consiliul Judetean Alba
formulatda de SC EXCELLENT Trans SRL, cu sediul in Aiud, str.Sergent Hategan
bLH7, ap.6, jud.Alba, SC Ariesul SA, cu sediul in Campeni, str.Valea Bistritei nr.1,
jud.Alba, SC LIVIO DARIO SRL, cu sediul in Alba lulia, str.Vasile Alecsandri nr.68,
jud.Alba, SC BOIAN TRANS SERVICE SRL, cu sediul in Comuna Benic nr.59,
jud.Alba.

Ia act de renuntarea la judecata fata de paratele ARR BUCURESTI, cu sediul in
Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr.38, sector 1 si ARR - Agentia ALBA, cu sediul
in Alba Iulia, B-dul Incoronarii nr.34bis, jud.Alba.

Respinge exceptia autoritatii (puterii ) de lucru judecat.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Judetean Alba.

In consecinta :

1. Admite exceptia de nelegalitate partiala formulatd de reclamanta SC MAN
TOURS SRL a Hotararii Consiliului Judetean Alba nr. 69/27.03.2008 cu privire la
Programul de transport public judetean prin curse regulate pe anii 2008-2011, pe
traseele judetene corespunzatoare grupei 29 , cod trasee 092-096 si pe cale de
consecinta inlatura efectele acestei hotarari.

Admite exceptia de nelegalitate partiala a Hotararii Consiliului Judetean Alba
nr.108/17.04.2008 cu privire la Programul de transport public judetean prin curse
regulate pe anii 2008-2011, pe traseele judetene corespunzitoare ofertei 30, cod
trasee 092-096 si pe cale de consecinta dispune inldturarea efectelor acestei hotarari.

Constata nulitatea Hotararii Comisiei Paritare pentru atribuirea traseelor
cuprinse in programul judetean de transport public de persoane prin curse regulate
nr. 1 din 30.04.2008 cu privire la atribuirea traseelor judetene corespunzitoare ofertei
30, grupa 30 , cod trasee 092-096.

Obligé Consiliul Judetean Alba sa reia procedura de atribuire pentru traseele
nr.092-096 de la ultimul act valabil .

2. Dispune constatarea nulitatii partiale Hotararii Consiliului Judetean Alba
nr.108/17.04.2008 cu privire la Programul de transport public judetean prin curse
regulate pe anii 2008-2011 pe traseele judetene corespunzitoare ofertei 23 , grupa 23
, cod trasee 053-054.

Constata nulitatea partiala a Hotararii Comisiei Paritare pentru atribuirea
traseelor cuprinse in Programul judetean de transport public de persoane prin curse
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regulate nr.1 din 30.04.2008 cu privire la atribuirea traseelor judetene
corespunzatoare ofertei 23, grupa 23 cod trasee 053-054.

Dispune obligarea Consiliului Judetean Alba si reia procedura de atribuire
pentru traseele 053-054 de la ultimul act valabil.

3. Constata nulitatea absoluta a H.C.J. Alba nr.69/27.03.2008 si HCJ Alba
nr.108/17.04.2008 cu privire la Programul de transport public judetean prin curse
regulate pe perioada 2008-2011 si prin prelungire pana in anul 2013, referitor la
traseul judetean corespunzator traseului 006 Aiud-Teius-Alba Iulia si a tutor actelor
subsecvente acestora .

Constata nulitatea absoluta a HCJ Alba nr.150/26.06.2008.

Obliga parata sa reia procedura de atribuire din 30.04.2008 pentru traseul 006
Aiud-Teiug-Alba Iulia , in sensul recalcularii corecte a vechimii neintrerupte pe traseu
cu consecinta eliberarii Licentei de traseu intervenientei, in calitate de castigatoare
pe traseul Aiud-Teius-Alba Iulia.

4. Obliga paratele si intervenientele in interesul paratelor in solidar, la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 23.768,25 lei in favoarea reclamantei SC Man
Tours SRL si 10.620,06 lei in favoarea reclamantei SC Arion Trans SRL.

5. Obliga péarata Consiliul Judetean Alba la plata sumei de 1240 lei cheltuieli de
Jjudecata in favoarea intervenientei SC TRANSGILYEN SRL.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 06 Aprilie 2012.

Presedinte,
Anca-Maria Budisan

Grefier,
Ani-Letitia Chis

Red . AMB/tehn.MG/18.06.12/14 ex,
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